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1. Descriptif du contenu  

 Cf. documents de spécifications du Sandre sur les référentiels des masses d’eau. 
 
En interne : 
R:\Documentation\Referentiels_Derives\DCE\SANDRE_MASSE_DEAU_DICO_v1.pd
f 
R:\Documentation\Referentiels_Derives\DCE\SANDRE_MASSE_DEAU_PRES_v1.pd
f 
 
 
Sur le site du Sandre : 
http://sandre.eaufrance.fr/article.php3?id_article=24&lang=fr 
http://sandre.eaufrance.fr/mot.php3?id_mot=32 
 
Notes non encore disponibles : descriptif de contenu et dictionnaire de données 
afférent aux SubUnits. 

 
 

2. Notes de versions 
 

• Version 2013 de travail (6.2) préparatoire au SDAGE : 
• Correction du contour des sous unité hydrographiques et district 

hydrographique. Le contour est coupé à l’Espagne, englobe les masses d’eau 
littorales, et suit les limites hydrographiques ailleurs.  

• Intégration d’environ 105 corrections et enrichissement toponymiques par 
recherche systématique. 251 toponymes ont été nettoyés de la mention « de sa 
sour au confluent du [..] » lorsque ces masses d’eau concernent un seul cours 
d’eau, et que ce cours d’eau est constitué d’une seule masse d’eau. 

• Correction de la couche de segments élémentaires (manquaient certains 
continua mal exportés) 

• Prolongation de la masse d’eau Viaur FRFR203 à la retenue du pont de Salars 
• Correctifs sur la table de chainage 
• NOTES : il sera nécessaire en 2018 de revoir le découpage de quelques masses 

d’eau à la frontière espagnole, en accord avec les partenaires espagnols.  
 

• Version  2012  de travail pour l’état des lieux DCE 2012.  
Version destinée à être rapportée en 2013, puis utilisée pour le SDAGE 2015-
2020. Cette version basée sur BdCarthage 2011 sera probablement amenée à être 
révisée avant le SDAGE et le rapportage, en fonction des remontées d’anomalies 
collectée et des dernières spécifications du niveau national. 
 
 Modifications notables :  

- CREATIONS REELLES: 
o Intégration des retenues créées récemment  

� FRFL106 de Castelnau Magnoac (32) STATUT MEFM 
� FRFL107 Le Lizet (32). STATUT MEFM 
�  

- INSERTIONS DE MILIEUX EXISTANTS: 
o Intégrations des masses d’eau signalées par le SAGE Born et Buch 

(amélioration de la connaissance )  
� FRFR932 : Canal de Navarosse  
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� FRFRC6_6 : Canal de Nézer 
� FRFRL28_2 : Canal de l’Arreillet 

o Création de  la FRFT09 (estuaire Gironde aval) issue de la fusion des 
FRFT04 et FRFT05 

 
- SUPPRESSIONS / GELS :  

o La FRFRR682_6 « le Pépin » se révèle être un bief  de moins de 2 km  
(anciennement 6km) dans une zone entièrement  plate et drainée 
artificiellement. Les écoulements BD TOPO et l’altimétrie permettent 
désormais un affinage du BV dont les 2/3 disparaissent > 15 km² à 5 km². 
(seuil minimal = 10 km2)  

o La FRFRR332_5 « Ruisseau des Moulins d’Angeac » se révèle dans BD 
Carthage être un bras de la Charente. Aucun affluent permanent et continu 
n’a pu être distingué dans Bd Topo ou les images aériennes. En l’absence 
de milieu aquatique, la masse d’eau est gelée. 

o Gel des FRFT04, FRFT05 et FRFC04 (estuaire aval de la Gironde) au profit 
de la FRFT09 fusionnant les trois masses d’eau. La limite du panache aval 
ex-C04 a été modifié (trait droit et non arc de cercle). 
 

- MODIFICATIONS IMPORTANTES 
o La FRFRR332_13 « Solénéon » n’est pas sur le bon drain principal. Il est 

changé au profit du  Fossé du Roy (R3140510). Impact mineur sur le bassin 
versant. Exutoire inchangé.  

o La Masse d’eau de transition FRFT02 est prolongée de 2 km en amont  
jusqu' à l'écluse du Riberou . La masse d’eau FRFR12 amont est raccourcie 
d’autant. 

o 64 masses d’eau rivière ont une typologie revue par le CEMAGREF et les 
agences de l’eau.  

o Le drain principal de la FRFRR10_2 « le Migron » est déplacé sur le cours 
d’eau « Le Dandelot » R3230630 suite à des remontées d’anomalies du 
réseau hydrographique sur le Bassin de l’Antenne (Source SYMBA). 

o Le contour de la masse d’eau côtière FRFC02 est modifié afin d’englober 
l’île d’Aix, raccrochée au district Adour Garonne. Cette modification est 
faite à la frontière avec la masse d’eau FRFGC54 gérée par le Bassin Loire 
Bretagne. 

o FRFRR215B_4 La Gèze est ramenée à la partie aval du lac L106 
Castelnau-Magnoac, nouvellement intégré. (Longueur : 11,5 > 5 km ; 
surface BV : 27 km² > 15,8 km²) 

o Les contours hydrographiques des sous bassin DCE (eq. Commissions 
Territoriales englobent les masses d'eau littorales) 

 

- MODIFICATIONS DE STRUCTURE : 
o Intégration du chainage amont-aval des masses d’eau 
o Intégration des BV de masses d’eau dans le référentiel (précédemment les 

données étaient des couches de travail non spécifiées). Les BV sont décrits 
par trois géométries possibles : 

� La géométrie élémentaire ou spécifique : BV sans recouvrements 
� La géométrie immédiate : ce sont les Bassins des grandes masses 

d’eau avals, par oppositions aux têtes de bassin (~ex TPME). Ces Bv 
incluent donc les BV des masses d’eau affluents latérales, mais pas 
les affluents amonts 

� La géométrie totale : Bv complet de l’exutoire aval de la masse d’eau, 
jusqu’en amont du bassin 
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o Intégration de la généalogie des codes : c’est l’historique permettant de 
savoir ce que sont devenus les codes dans les différentes versions du 
référentiel 

o Intégration de la version du lot de données (SDAGE2010 , puis EDL_2013) 
o Le code de typologie type_fr est rempli désormais par le type mnémonique 

(ex PTP8-A) conformément à l’arrêté 
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00002177385
7 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Statistiques de référence de la version « EDL_2013 » et évolutions par rapport au 
référentiel 2009 : 
 
Total Masses d’eau de surface : 2809 

• Dont 2681 Masses d’eau rivière : 
• 23 artificielles (+1 )  /   2658 Naturelles (+2 / -2) 
• 1948 très petites masses d’eau (+2 /  -2) / 733 Grandes 

masses d’eau (+1 artificielle) / 710 Grandes masses d’eau 
naturelles 

 
• Dont 10 Masses d’eau Côtières (-1) 

 
• Dont 11 Masses d’eau de Transition (-2 +1 = -1) 

 
• Dont 107 Masses d’eau Lac (+ 2)   

 
 
 

 
 
 
 
 

• Version 5. Rapportage mars 2009 

Cette version intègre pour la première fois les petites masses d’eau dans la couche 
RWBody. Un important travail de détection et correction des TPME a été 
fait, concomitant au supplément de codification Bd Carthage de 2008. Cette 
distinction était propre à la France et n’a plus lieu d’être dans le référentiel 
européen.  
 Modification notables : 

- intégration de 1948 TPME dans le référentiel, ce qui porte à 2680 le 
nombre de masses d’eau rivière. Une table de relation est proposée pour 
distinguer les TPME des GME. (Le code le permet également en cherchant 
les code du type ‘FRFRR*’ ou FRFRL* ou FRFRC* ou FRFRT*’). Les 
modifications des TPME sont décrites dans le paragraphe suivant.  

- Géométrie mise en conformité avec Carthage 2008. 
- Corrections attributaires minimes  

 

• Version 4. 2008 
Intégration des modifications toponymiques demandées depuis 2006. Mise en cohérence 
avec BD Carthage, notamment avec l’intégration de nombreux lacs dans la version 
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Carthage 3.3 et 3.4. Cette version n’a pas été publiées sur le Sandre ni rapportée à 
l’Europe.  
 
Modifications notables : 

- La masse d’eau Seudre FRFR12 rallonge de 5 km en aval du fait d’un changement 
de la masse d’eau de transition estuaire Seudre issu de Carthage 

- Plusieurs masses d’eau de tête de bassin perdent un tronçon amont lorsqu’elles 
étaient coupée par un lac. En effet, une même masse d’eau était à la fois aval et 
amont d’un lac. 439A, 571A , 658A. Il subsiste une exception à la règle, 
l’Escouroux 629B qui garde un tronçon de 1 km à l’aval de la retenue de 
l’Escouroux pour respecter la continuité du réseau hydrographique des grandes 
masses d’eau.  

- Modifications nombreuses de toponymie en zone littoral et Dordogne suite aux 
demandes des Secrétariats Techniques Locaux. 

- Ajout de quelques bras pour la connectivité entre masses d’eau. 
 
 

Statistiques :  
 732 masses d’eau 
  Dont 22 artificielles 
 
 1835 tpme  

 
 

• Version 3. 2006 
Intégration de modifications de toponymes et quelques modifications de limites suite aux 
remontées des travaux des STL sur la caractérisation des masses d’eau. (révision de l’état 
des lieux 2006) 
 

Statistiques : 
 732 masses d’eau 
  Dont 22 artificielles 
remontée par rapportage en janvier 2006 à l’Europe 
 

 
 

• Version 2. 2005 
Apparition de la notion de masse d’eau lac avec redécoupage des masses d’eau rivière et 
perte de la cohérence avec les confluences et les zones hydrographiques Carthage.  

Statistiques : 
 732 masses d’eau 
  Dont 22 artificielles 
Exceptions rencontrées : 
 4 masses d’eau rivière contiennent un lac, c'est-à-dire que l’objet géographique est 
multiple, étant à la fois amont et aval du Lac. 439A, 571A , 658A, 629B. 
 Règle de numérotation des masses d’eau redécoupées :a remplir 
 

• Version 1. 2001-2004.  
Version initiale, les masses d’eau lacs n’ayant pas été prévues. Découpage cohérent avec 
les confluences et les zones hydrographiques Carthage.  
Doc de référence : 

R:\Documentation\Referentiels_Derives\DCE\Versions&historique\Proposition_deli
mitation_Masdo_AG_06_03.doc 

2.1. TPME : Masses d’eau très petits cours d’eau  

Ce référentiel a été constitué en deux phases : 
• 2005-2006 : création de la version 0.1 aboutissant à 1937 petites masses d’eau 

(travail de C. Jean ) supérieures à 10 km².  
La règle de travail a été de détecter les amorces de cours d’eau partant des Grandes 

Masses d’eau et de calculer les BV 
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• 2008 : finalisation du référentiel pour la phase de caractérisation et le premier 

rapportage (fin 2008) aboutissant à 1948 TPME (référentiel utilisé : BD 
Carthage v2008, réceptionnée été 2008).  

 

o modifications principales :  
� Beaucoup de nouvelles masses d’eau ont été détectées 

(nb=1837 -> 1948). La règle de calcul a été de détecter tout 
cours d’eau pas déjà en TPME ou GME, et dont le BV était de plus 
de 10km². Toute TPME incluant une masse d’eau lac a été 
découpée pour ne garder que l’amont du lac, sauf si l’aval a lui-
même un bv supérieur à 10km². 

� les deux masses d’eau espagnoles ont été supprimées : 
Garona et Nivelle (FRT8_1 et FRFRR178_1). Elles sont gérées par 
nos voisins. 

� Une TPME précédente a disparu, mais compensée par sa 
voisine, du fait d’une erreur de calcul du BV : FRFRR244_2 
remplacée par FRFRR244_4 

� 4 masses d’eau ont été redécoupées puisqu’elle 
chevauchaient plusieurs hydroécorégions, ce qui était contraire à 
la règle initiale. 

• FRFRR455_1 donne   FRFRR455_1B et   FRFRR455_1B,   
• FRFRR266_1 donne FRFRR266_1A et FRFRR266_1B         
• FRFRR266_2 donne FRFRR266_2A et FRFRR266_2B 
• FRFRR228_13. La masse d’eau amont FRFRR228_14 a été 

créée. 
 

� Les attributs ont été recalculés avec les mêmes couches que pour 
la phase précédente et les GME. Les Strahler ont été recalculés 
par rapport à un réseau de référence identique au réseau des 
cours d’eau codifiés dans BD Carthage 2007 (avant densification 
de la codification). 

� Les codes des TPME se jettant dans des masses d’eau côtières ou 
transition n’ont pas été modifiées, voir paragraphe 2.4, ces codes 
n’étant pas sensé être signifiants (FRFRC1_1 ne devient pas 
FRFRC01_1).  

 

 
 

2.2.  LWBody – Masses d’eau Lacs 
• Version 2005. 

Recherche de lacs manquant par approche Landsat et transfert à IGN des demandes. 
Intégration des lacs digitalisés temporairement dans le référentiel.  

-> Lacs_NOTE TYPOv5_JPR.doc (annexe 1) 
 

Statistiques :  
 105 masses d’eau 
  Dont 93 artificielles 
remontée par rapportage en janvier 2006 à l’Europe 
 
 

• Version 4. 2008 
Prise en compte des modifications IGN de contours et mise en cohérence avec les 
nouveaux codes hydrographiques. 
Modifications principales : 

 
Statistiques :  

 105 masses d’eau 
  Dont 5 artificielles 
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Modifications notables : 
 - L’attribut Artificial a été corrigé par rapport aux autres bassins et à la note 
typologique. On passe donc à 5 lacs artificiels uniquement et plus 88 (barrages sur 
cours d’eau naturels)+ 5 (creusés par l’homme) 
 - 3 lacs n’ont pas été digitalisés correctement par IGN et le contour provisoire est 
gardé (L105 Laprade, Gabas, A compléter) 
 - 3 Lacs subissent un changement de code hydrographique Carthage :  

L68 Montbel 
L69 Montbel amont 
L78 Pont Salart 

- Les marais d'Orx L72 passe de 865 ha à 506 ha de surface. Les parties Est et 
Nord-Est sont drainées et cultivées, donc soustraites à la masse d’eau. Après consultation 
avec SDCP & Geolandes, la partie Sud (très peu profonde et enherbée) est fortement 
connectée hydrauliquement avec la partie centrale et fait donc partie de la même masse 
d’eau. 
 
 

2.3.  CWBody – Masses d’eau Côtières 
• Version 1 – 2005 

Intégration des contours proposés par IFREMER, en retour des demandes du STL Littoral.  
Statistiques :  

 11 masses d’eau 
   
remontée par rapportage en janvier 2006 à l’Europe 
 

• Version 2 - 2008 
- Modification du trait de côte IGN BD Carthage. Modification de la limite amont de la 
masse d’eau de transition Gironde Amont -> la masse d’eau côtière suit  
- Correction des codes qui deviennent du type "FRFC01" et pas "FRFC1". 
- correction de la typologie de la masse d’eau FRFRC09 « lac d’Hossegor », qui passe en 
type ‘9’ (dominante sableuse…) et plus ‘5’ (lac marin) 
 

2.4.  TWBody – Masses d’eau de Transition 
• Version 1 – 2005 

Intégration des contours proposés par IFREMER, en retour des demandes du STL Littoral.  
Statistiques :  

 11 masses d’eau 
remontée par rapportage en janvier 2006 à l’Europe 
 

• Version 2 - 2008 
 
Modification du trait de côte IGN BD Carthage. Modification de la limite amont de la masse 
d’eau de transition Gironde Amont. 
Modification de la limite amont de la Seudre avec un recul de 5 km. Modification issue de 
Carthage 
- Correction des codes qui deviennent du type "FRFT01" et pas "FRFT1". 
 

Statistiques :  
 11 masses d’eau 
 

2.5. Sub Units ou Sous Bassins DCE 
• Version 1 – 2008  

Les sous Bassins DCE sont une nouvelle notion de 2008 demandée par l’Europe. 
L’objectif est de disposer d’entités de surface d’une taille homogène en Europe et 
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plus petite que les districts DCE. La France a choisi d’utiliser les Commissions 
territoriales comme objet de base pour la construction de ces objets. Sont 
rapportés à l’europe les contours administratifs. Une version en contours 
hydrographiques est disponible en interne dans les agences. Le dictionnaire de 
données masses d’eau sera amendé en 2009 pour décrire cet objet 
 
 
 

2.6. GWbody(s) Masses d’eau souterraines 

3. Règles de diffusion du référentiel 
Le groupe GIGE (Gestion de l’Information Géographique sur l’Eau) a acté le 21 
octobre 2008 que le référentiel masse d’eau serait mis à jour à chaque rapportage 
européen, et donc diffusé sur le site du Sandre à ces occasions. Le rapportage 
aura lieu tous les deux ans, à tous les ans au plus (mars 2009 – mars 2010, 2012) 
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Annexe 1 :  

NOTE CONCERNANT LA DETERMINATION TYPOLOGIQUE  

DES MASSES D’EAU DE TYPE «LAC» 

1. Identification des masses d’eau de type «lac» 

1.1. Acquisition des données 

 La DCE indique un seuil minimum de 50 ha au-dessus duquel tout plan d’eau constitue une masse 
d’eau. Une marge d’incertitude sur les valeurs a néanmoins été prise en compte, intégrant ainsi les lacs de 
plus de 45 ha. 
 
La saisie des lacs est faite à partir de deux sources principales : 
 
� Utilisation de la BD Carthage, hydrographie de surface (hyscov05) : 

Sélection et vérification de l’ensemble des objets de type « lac » et de surface supérieure à 45 ha. 
 
� Consultation de la base d’exploitation de l’Agence :  

Complément de la BD Carthage, cet outil a permis de localiser de nombreux lacs supplémentaires d’origine 
anthropique, anciens ou récents, qui ont été digitalisés. 
 

1.2. Analyse des données 

Parmi les lacs du bassin une distinction est faire entre : 
• Les lacs naturels, dont l'origine résulte de processus géomorphologiques, 
• Les lacs artificiels, crées de toute pièce par l'homme et résultant d'activités extractives en lit majeur ou 
d'exploitation d'anciens gisements de lignine. Ce sont des masses d'eau artificielles, 
• Les lacs d'origine anthropique, crées sur une masse d'eau rivière et qui correspondent pour l'essentiels 
à des lacs de barrages. Ce sont des masses d'eau fortement modifiées. 
 
Concernant spécifiquement les lacs d'origine anthropique, il est important de séparer les milieux fonctionnant 
comme de véritables lacs (stratification thermique, par exemple) de ceux fonctionnant comme un cours d’eau 
ralenti. 
  
 La méthode repose sur 2 critères principaux (cf Figure1) : 

 - Le temps de résidence moyen de l’eau dans chaque plan d’eau, 
 - L’importance de la hauteur du barrage par rapport à la largeur du cours d’eau. 
 
 Le temps de résidence moyen de l’eau (Tr) s’est trouvé être le critère le plus représentatif pour 
effectuer une première différenciation. Sa valeur est fixé à 4 jours, un peu plus que le temps de renouvellement 
d’une algue phytoplanctonique, au-dessus desquels une masse d’eau peut être considérée comme «lac». 
Il est calculé à partir du volume total de la retenue (hm3) auquel est associé le module du cours d’eau 
concerné (m3/s).1  

L’importance de la hauteur du barrage par rapport à la largeur du cours d’eau est ensuite intervenue dans la 
qualification des lacs dont le temps de séjour était inférieur à 4 jours, mais qui étaient néanmoins susceptible 
de se comporter comme masse d’eau «lac». 
 
 

                                       
1
 Utiliser le débit d’étiage comme référence aurait conduit à considérer la plupart des grands cours d'eau de 

plaine comme des lacs sur l'ensemble de leur cours. Il a donc été écarté de notre choix.  
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Figure 1 : Organigramme méthodologique pour la détermination du type de masse d’eau2. 
 
 

                                       
2
  Valeurs seuils issues de la première version de la typologie des masses d’eau de type lacs (D. MONNIER, 

CSP et J.G. WASSON, Cemagref. 2002) 
 

CALCUL DU Tr

ouiTr > 4j PE

IMPORTANCE
de H / L

H > L/2 oui PE

H < L/5 oui CER

non

non

non
AVIS

D’EXPERT

Tr : Temps de résidence (j)
H : Hauteur du barrage (m)
L : Largeur du cours d ’eau (m)

PE : Plan d’eau
CER : Cours d’eau ralenti

* * : Cas particuliers pour 4 lacs.
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2. Application de la typologie à chaque masse d’eau de type «lac» 

 
La clé typologique nationale fixe les principales caractéristiques requises pour attribuer un type à un 

lac. Elle distingue l’hydroécorégion3 (HER) à laquelle appartiennent les lacs et la forme de la cuvette dans 
laquelle ils s’inscrivent (notion de profondeur) sont ensuite les critères distinctifs utilisés. 
L’objectif étant de présenter les caractéristiques physiques et chimiques de chaque lac (géologie, climat, altitude, 
surface, profondeur, présence zone littorale…). 

 

2.1. Données sources 

Les données en terme de surface, de cote de retenue ou altitude, de profondeur maximale sont 
d’origines diverses : BD Carthage, base d’exploitation AEAG, bibliographies, internet... 
 
La couverture des hydroécorégions provient du référentiel cartographique de l’Agence. Une simple requête sous 
SIG a permis d’associer chaque lac à une HER. 

Figure 2 : Hydroécorégions du bassin Adour-Garonne. 

                                       
3  L’HER est définie sur des critères combinant la géologie, le relief et le climat, considérés comme les 
déterminants primaires du fonctionnement des écosystèmes d’eaux courantes. (Les hydroécorégions de 
France métropolitaine, J.G. WASSON et al., CEMAGREF de Lyon). 
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Remarque  

Pour les lacs d’origine anthropique générés par un ouvrage, à défaut d’avoir d’autres données certaines valeurs 
de profondeurs maximales correspondent à la hauteur de l’ouvrage. Une marge d’erreur de 15 % est donc à 
prendre en compte. 

2.2. Le type de cuvette 

 La typologie nationale distingue 3 types de cuvette :  

 Forme L : lacs peu profonds, zone littorale largement prépondérante, stratification thermique peu étendue 
et/ou instable (lacs polymictiques) ; ex : Etang d’Aureilhan (Landes, 40). 

 Forme P : lacs profonds, stratification thermique stable (lacs monomictiques), zone littorale réduite, voire 
berges abruptes (lacs de cratère, retenues de haute-montagne ou de vallées encaissées) ; ex : Lac Chauvet (Puy-
de-Dôme, 63) ; Barrage du Cap de Long (Hautes-Pyrénées, 65) ; Barrage du Chastang (Corrèze, 19). 

 Forme LP : lacs ayant à la fois une zone profonde stratifiée stable (monomictique) et une zone littorale 
étendue, la cuvette pouvant être symétrique ou asymétrique ; ex : Etang de Cazaux-Sanguinet (Landes, 40) ; Lac 
de Pareloup (Aveyron, 12) ; Barrage de Puydarrieux (Hautes-Pyrénées, 65). 

Figure 3 : Formes de cuvettes lacustres (la ligne pointillée indique la limite de la thermocline). 

 

Notons la différence de méthode entre les lacs naturels et les lacs d’origine anthropique. Si les premiers ont des 
origines géomorphologiques, les seconds sont en majorité générés par un ouvrage en fond de vallée.  
 
Les retenues générées par un ouvrage barrant le fond de vallée ont des caractéristiques communes. Une 
zone profonde (Zp) au pied de l’ouvrage et une à plusieurs zones de faible profondeur en limite amont. 

Considérant l’importante surface des lacs, la profondeur minimale au-dessus de laquelle il pourrait y avoir une 
stratification thermique a été fixée à 10 m (valeur moyenne estimée). 

Les données sur la profondeur moyenne sont peu disponibles pour ces lacs. Le type de cuvette a donc été 
déterminé en corrélant la profondeur maximale avec la valeur des pentes des versants (évaluées à partir du 
scan25 de l’IGN).  

 

Remarque 

Pour les cas les plus ambigus, où la profondeur maximale n’excède pas 20 m, la pente moyenne du thalweg , calculée à partir 
du scan25 de l’IGN, a permis d’évaluer l’importance de la zone profonde  sur le linéaire immergé. 
Considérant que la zone amont de ces types de lacs est invariablement une zone peu profonde, inférieure à 10 m (environ 25 à 
30 % du linéaire immergé), le type de cuvette se distingue essentiellement dans la zone aval, depuis le pied du barrage. 
La cuvette des lacs dont l’influence amont de la Zp était supérieure à 40 % du linéaire immergé a été 
désignée de type LP. En dessous de ce seuil, la forme de la cuvette est de type L. 

Figure 4 : Schéma d’une retenue générée par un ouvrage (digue ou barrage). 

 
 

2.3. Application de la typologie 

 Les différents paramètres ayant été calculés et appliqués, le type du lac est évalué par corrélation de l’HER, 
du type de cuvette et de la profondeur, selon la clé de détermination nationale. 

L P

LP

70 à 75 % 25 à 30 %

10 m      ?

Influence amont Zp ?

Prof.

Zp

40 %

T.N.
Zone peu profonde
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Tableau 1 : HER et typologie en relation pour les masses d'eau «lac». 

Origine des 
masses 
d'eau 

Hydro-
écorégion 
Bassin AG 

Types en 
relation 

 Origine des 
masses 
d'eau 

Hydro-
écorégion 
Bassin AG 

Types en 
relation 

 
 
 
 
 

Naturelle 

1 N1, N2, N3, 
N4 

  
 
 
 
 

Anthropique 

1 A1 

19 N3, N4  19 A2, A3 
3  

N5, N6, N7 
 

 3 A4, A5 
8  21 

21  8 A9 
11 N8  13 A6a, A6b 
14  14 
13 N9, N10  9  

A7a, A7b 9 N12  11 

20  20 
 
 

3. Résultats sur le référentiel masse d’eau « lac »  

3.1. Nombre de lacs constituant le référentiel masse d'eau «lac»  

La majorité des lacs du bassin sont d'origine anthropique (tableau 2). 
 
Tableau 2 : Répartition des lacs qui constituent le référentiel masse d'eau «lac». 

Origine des lacs Nombre de lacs 
naturelle 12 

Artificielle (MEA) 5 
d'origine anthropique (MEFM) 88 

Masses d'eau "lacs" au sein du bassin 105 
 

3.2. Informations sur les lacs 

 Les lacs en projet ne sont pas à ce jour contenu dans le référentiel plan d'eau du bassin : 
barrages du Lizet (32) et de Vimenet (12). 
 
Les parties des lacs qui sont isolées par une digue et maintenues à niveau constant sont séparées du plan 
d’eau principal (Lavaud (16), Mas Chaban (16), Montbel (09)…). Si leur surface excède 45 ha ou qu’elles sont 
situées sur une masse d’eau rivière identifiée, elles sont prises en compte en tant que lac à part entière. Ce 
sont les cas particuliers des barrages de Montbel et de Lavaud, qui comprennent chacun une retenue à niveau 
constant : le lac de Montbel amont (70 ha) et le lac de Lavaud amont (42 ha). Ce dernier est le seul et unique 
lac dérogeant à la règle des 45 ha. 

3.3. Répartition des lacs sur le bassin 

 L’analyse des données montre la prépondérance des lacs inférieurs à 60 ha et des lacs supérieurs à 200 ha 
sur le bassin, avec une valeur maximale de 5752 ha pour le lac de Carcans-Hourtin (33). 75 % des lacs ont 
néanmoins une superficie inférieure à 200 ha. 
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Figure 5 : Répartition des lacs par classes de superficie. 
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La répartition des lacs par commission territoriale, associée à la répartition des surfaces totales en eau par 
commission, montre l’importance des surfaces immergées pour chaque lac. Ainsi, la commission Garonne 
regroupe un grand nombre de lacs, mais de superficie moyenne. Les commissions Tarn, Dordogne et Lot 
présentent des lacs de grandes superficies, à l’origine des grands barrages hydroélectriques. Enfin les grands lacs 
naturels du lot Littoral se distinguent très nettement.  
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Figure 6 : Répartition des lacs par commission. 
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3.4. Résultats sur la typologie 

  3.4.1. Les lacs d'origine anthropique 

 La majorité des lacs du bassin sont d’origine anthropique (Tableau 3), dont la plupart sont des retenues 
de moyenne montagne et de basse altitude, générées par des barrages à usage hydroélectrique ou de soutien 
d’étiage et/ou d’irrigation. 

Le lac de type A7a (lac du Causse) est  l'unique entité de l'hydroécorégion retenue de basse altitude, calcaire, 
peu profonde. 

NB : Les lacs de Garrabet et de Filleit (09), localisés sur l’HER n°1 mais d’altitude inférieure à 450 m, 
correspondaient davantage à l’HER n°14 de plaines et de collines, ils sont donc de type A6b et non du type A1 
comme l’indiquerait l’HER. 

Le marais d’Orx, ancien polder puis zone humide, est actuellement géré comme un lac, avec régulation des 
niveaux. Sa profondeur n’excède pas 2 m et sa superficie atteint environ 870 ha. Il peut conceptuellement faire 
partie des masses d’eau «lac», type A6a, il est donc intégré à la liste finale. 
 

  3.4.2. Les lacs artificiels 

 Le lac de Bordeaux, de type A15, est le seul lac de plus de 50 ha issu d’une ancienne gravière en lit 
majeur de cours d’eau. Les lacs de type A14 (lacs d'Arjuzanx, de Commanday, des quatre cantons et du 
Bousquet) sont, quant à eux, d’anciennes carrières d’extraction de lignite réaménagées. 

  

  3.4.3. Les lacs d'origine naturelle 

 Les lacs naturels se retrouvent en majorité sur la frange littorale océanique. Le lac Bleu, de type N2, 20 
Mm3, alimente par gravitation le bassin de l'Adour jusqu’à 1,5 m3/s en période d’étiage. Le lac Chauvet, de type 
N7, au sein du Massif Central, se distingue par son origine volcanique. 

Tableau 3 : Typologie des lacs du bassin. 

Total Type Effectif Intitulé 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
105 lacs 

 
 

88 lacs 
d'origine 

anthropique 

A1 10 Retenue de haute montagne 
A4  7 Retenue de moyenne montagne, non calcaire, peu 

profonde 
A5 36 Retenue de moyenne montagne, non calcaire, profonde 
A6a 14 Retenue de basse altitude, non calcaire, peu profonde 
A6b 20 Retenue de basse altitude, non calcaire, profonde 
A7a 1 Retenue de basse altitude, calcaire, peu profonde 

 
5 lacs 

artificiels 

A14 4 Plan d'eau créé par creusement en roche dure, cuvette 
non vidangeable 

A15 1 Plan d'eau profond obtenu par creusement en lit majeur 
d'un cours d'eau en relation avec la nappe, forme type P, 
thermocline, berges abruptes 

 
12 lacs 
naturels 

N2 1 Lac de haute montagne à berges dénudées 
N7 1 Lac de moyenne montagne, non calcaire, profond, sans 

zone littorale importante 
N9 3 Lac profond du bord de l'Atlantique 
N10 7 Lac peu profond du bord de l'Atlantique 
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Tableau 4 : Répartition typologique par commission 
 

Commission LOT LITTORAL ADOUR 

Type A4 A5 A6a N9 N10 A 14 A 15 A1 A6a A6b A14 N2 

Effectif 2 7 1 3 7 1 1 2 7 4 3 1 

Commission GARONNE CHARENTE DORDOGNE TARN 

Type A1 A6a A6b A5 A4 A4 A5 A7a N7 A5 A6b 

Effectif 8 6 12 2 1 3 15 1 1 13 4 

Les cases en grisée correspondent aux lacs artificiels. 
 
La répartition typologique par commission permet de distinguer (Tableau 4) : 
- les commissions comprenant des lacs naturels (Littoral, Dordogne, Adour), et des lacs artificiels (Littoral et 

Adour), 
- les types prédominants sur chaque lot et la variété typologique de chaque commission. 

La commission Littoral regroupe essentiellement des lacs naturels ; les commissions Dordogne, Lot et Tarn, des 
grands lacs d’origine anthropique profonds (HER 3 et 21) ; la commission Garonne des lacs d’origine anthropique 
de haute montagne et de basse altitude (HER 13 et 14), la commission Adour des lacs de basse altitude (HER 13 
et 14). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Tableau 5 : Liste des lacs du bassin. 
Num Toponyme Abrégé Dépt ComTer HER Aire_HA Altitude_M prof_max_m Cuvette Type 

1 lac de l'aigle aigle 15 DORD 3 699,00 365 84,00 P A5 
2 barrage de l'alzeau alzeau 81 TARN 3 83,00 721 81,00 P A5 
3 barrage d'argentat argentat 19 DORD 3 96,00 204 26,00 LP A5 
4 lac d'arjuzanx arjuzanx 40 ADOU 13 151,00 47 22,00 LP A14 
5 barrage de l'arrêt-darré arrêt darré 65 ADOU 14 117,00 263 27,00 LP A6b 
6 lac d'artouste artouste 64 ADOU 1 57,00 1989 31,00 P A1 
7 barrage-réservoir de l'astarac astarac 32 GARO 14 163,00 243 16,00 LP A6b 
8 lac d'aubert aubert 65 GARO 1 47,00 2153 44,00 P A1 
9 étang d'aureilhan aureilhan 40 LITT 13 329,00 6 8,00 L N10 
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10 barrage de l'ayguelongue ayguelongue 64 ADOU 14 59,00 145 13,00 L A6a 
11 lac de bage bage 12 TARN 3 51,00 714 27,00 LP A5 
12 retenue de la bancalié bancalié 81 TARN 14 84,00 300 34,00 LP A6b 
13 barrage de la baradée baradée 32 GARO 14 57,00 170 10,00 L A6a 
14 lac des bariousses bariousses 19 DORD 21 86,00 516 23,00 LP A5 
15 étang blanc blanc 40 LITT 13 162,00 12 2,00 L N10 
16 lac bleu bleu 65 ADOU 1 52,00 1952 120,00 P N2 
17 lac de bordeaux bordeaux 33 LITT 14 142,00 3 15,00 P A15 
18 retenue de bort-les-orgues bort les orgues 63 DORD 21 1057,00 550 95,00 P A5 
19 lac du bousquet bousquet 33 LITT 13 67,00 68 18,00 LP A14 
20 barrage du brayssou brayssou 47 GARO 14 57,00 108 12,00 L A6a 
21 lac de caillauas caillauas 65 GARO 1 47,00 2158 24,00 P A1 
22 lac des cammazes cammazes 81 TARN 3 76,00 570 74,00 P A5 
23 barrage de candau candau 32 GARO 14 60,00 170 7,00 L A6a 
24 lac de cap de long cap de long 65 GARO 1 121,00 2161 85,00 P A1 
25 étang de carcans-hourtin carcans-hourtin 33 LITT 13 5768,00 13 15,00 LP N10 
26 barrage de castelnau-lassouts castelnau-lassouts 12 LOT 3 216,00 421 52,00 P A5 
27 lac du causse causse 19 DORD 11 74,00 124 7,00 L A7a 
28 étang de cazaux-sanguinet cazaux-sanguinet 40 LITT 13 4839,00 21 24,00 LP N9 
29 lac de charpal charpal 48 LOT 3 196,00 1322 15,00 L A4 
30 barrage du chastang chastang 19 DORD 3 667,00 281 79,00 P A5 
31 barrage les chaumettes chaumettes 19 DORD 3 55,00 550 33,00 P A5 
32 lac chauvet chauvet 63 DORD 3 51,00 1159 63,00 P N7 
33 lac de commanday commanday 40 ADOU 13 97,00 54 18,00 LP A14 
34 barrage de couesque couesque 12 LOT 3 247,00 320 59,00 P A5 
35 barrage de duhort-bachen duhort-bachen 40 ADOU 14 67,00 134 23,00 LP A6b 
36 barrage d'enchanet enchanet 15 DORD 3 377,00 430 67,00 P A5 
37 retenue de l'estrade estrade 11 GARO 14 253,00 228 27,00 LP A6b 
38 lac de feyt feyt 19 DORD 3 49,00 493 9,00 L A4 
39 barrage du filleit filleit 09 GARO 1 63,00 303 22,00 LP A6b 
40 barrage de garrabet garrabet 09 GARO 1 45,00 483 48,00 LP A6b 
41 barrage de gensac-lavit gensac-lavit 82 GARO 14 56,00 125 9,00 L A6a 
42 barrage de la gioulé gioulé 40 ADOU 14 74,00 88 10,00 L A6a 
43 étang de gnioure gnioure 09 GARO 1 86,00 1828 65,00 P A1 
44 barrage de golinhac golinhac 12 LOT 3 54,00 319 32,00 P A5 
45 barrage du gouyré gouyré 82 TARN 14 47,00 126 17,00 LP A6b 
46 barrage de grandval grandval 15 LOT 3 1058,00 740 79,00 P A5 
47 barrage d' hagetmau-monségur hagetmau-monsegur 40 ADOU 14 57,00 109 13,00 L A6a 
48 barrage de hautefage hautefage 19 DORD 3 135,00 260 52,00 P A5 
49 étang de lacanau lacanau 33 LITT 13 1624,00 13 8,00 L N10 
50 barrage de lanau lanau 15 LOT 3 159,00 696 25,00 P A5 
51 lac de laouzas laouzas 81 TARN 8 271,00 777 48,00 LP A5 
52 barrage de laragou laragou 31 GARO 14 45,00 170 10,00 L A6a 
53 lac de lastioulles lastioulles 15 DORD 3 121,00 858 27,00 LP A5 
54 barrage de lavaud lavaud 16 CHAR 21 125,00 221 19,00 LP A4 
55 plan d'eau de lavaud amont lavaud amont 16? CHAR 21 42,00 222 6,00 L A4 
56 étang de léon léon 40 LITT 13 335,00 7 2,00 L N10 
57 barrage de lescouroux lescouroux 24 GARO 14 113,00 55 17,00 LP A6b 
58 barrage du louet louet 64/65? ADOU 14 56,00 321 25,00 LP A6b 
59 barrage de lunax lunax 32 GARO 14 233,00 273 27,00 LP A6b 
60 barrage de marèges marèges 19 DORD 3 155,00 414 90,00 P A5 
61 barrage du mas chaban mas chaban 16 CHAR 21 144,00 210 20,00 LP A5 
62 lac de maury maury 12 LOT 3 168,00 587 65,00 P A5 
63 étang de méouze méouze 23 DORD 21 52,00 770 5,00 L A4 
64 barrage de mialet mialet 24 DORD 21 78,00 290 18,00 LP A5 
65 lac de miélan miélan 32 GARO 14 67,00 217 15,00 LP A6b 
66 lac de migouélou migoélou 65 ADOU 1 48,00 2278 28,00 P A1 
67 barrage de miramont-sensacq miramont sensacq 40 ADOU 14 47,00 186 11,00 L A6a 
68 barrage de montbel montbel 09 GARO 14 507,00 393 40,00 LP A6b 
69 plan d'eau de montbel amont montbel amont 09 GARO 14 78,00 396 12,00 LP A6b 
70 étang de naguilhes naguilhes 09 GARO 1 82,00 1878 56,00 P A1 
71 lac d'orédon orédon 65 GARO 1 45,00 1848 29,00 P A1 
72 marais d'orx orx 40 LITT 13 869,00 5 2,00 L A6a 
73 lac de l'oule oule 65 GARO 1 61,00 1812 51,00 P A1 
74 lac de pareloup pareloup 12 TARN 3 1237,00 803 43,00 LP A5 
75 étang de parentis-biscarrosse parentis-biscarosse 40 LITT 13 3197,00 21 22,00 LP N9 
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76 petit étang de biscarrosse petit étang de biscarr 40 LITT 13 71,00 21 2,00 L N10 
77 barrage de pinet pinet 12 TARN 3 120,00 325 41,00 P A5 
78 réservoir de pont-de-salars pont de salars 12 TARN 3 176,00 719 34,00 P A5 
79 barrage de poucharramet poucharramet 31 GARO 14 61,00 224 16,00 LP A6b 
80 barrage de puydarrieux puydarrieux 65 GARO 14 200,00 264 24,00 LP A6b 
81 lac des quatre cantons quatre cantons 40 ADOU 13 88,00 79 10,00 LP A14 
82 étang de la ramade ramade 23 DORD 21 60,00 736 3,00 L A4 
83 retenue de rassisse rassisse 81 TARN 3 118,00 349 32,00 P A5 
84 lac de la raviège raviège 34 TARN 3 405,00 672 37,00 P A5 
85 retenue de la roucarie roucarie 81 TARN 3 64,00 248 28,00 LP A5 
86 barrage de saint-jean saint jean 32 ADOU 14 64,00 169 10,00 L A6a 
87 barrage de sarrans sarrans 15 LOT 3 879,00 651 105,00 P A5 
88 étang de soulcem soulcem 09 GARO 1 89,00 1523 67,00 P A1 
89 étang de soustons soustons 40 LITT 13 420,00 3 6,00 L N10 
90 barrage de saint-étienne-cantalès st-étienne-cantalès 15 DORD 3 547,00 517 63,00 P A5 
91 bassin de saint-ferréol st-ferréol 31 TARN 14 66,00 349 34,00 LP A6b 
92 lac de saint-géraud st-géraud 81 TARN 3 104,00 382 42,00 P A5 
93 lac des saint-peyres st-peyres 81 TARN 8 199,00 671 61,00 P A5 
94 barrage de tailluret tailluret 40 ADOU 14 49,00 91 6,00 L A6a 
95 lac de thoux-saint-cricq thoux-saint-cricq 32 GARO 14 60,00 163 16,00 LP A6b 
96 barrage du tordre tordre 82 TARN 14 65,00 130 12,00 L A6b 
97 barrage de la triouzoune triouzoune 19 DORD 3 326,00 598 24,00 LP A5 
98 lac de l'uby uby 32 ADOU 14 66,00 107 9,00 L A6a 
99 barrage de la valette valette 19 DORD 3 197,00 512 45,00 P A5 
100 lac de viam viam 19 DORD 21 165,00 662 34,00 P A5 
101 lac de villefranche-de-panat villefranche de panat 12 TARN 3 174,00 724 17,00 LP A5 
102 étang d'yrieu yrieu 40 LITT 13 57,00 13 12,00 LP N9 
103 réservoir du gabas gabas 64/65? ADOU 14 193,00 350 27,00 L A6b 
104 lac des galens galens 12 LOT 3 44,00 826 14,00 L A4 
105 lac de la prade la prade 33 GARO 14 54,00 43 2,00 L A6a 

 
 
 


