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ENQUETE PUBLIQUE SUR LE PROJET

DE PLAN D’OCCUPATION DES SOLS

DE LA COMMUNE DE COULOQISY

I- ORGANISATION DE L’ENQUETE :

L’enquéte publique sur le projet de Plan d’Occupation des Sols de la commune de
COULOISY a été prescrite par arrété de M. le Maire de COULOISY en date du 4 Novembre 1999,

Par décision en date du 26 Octobre 1999, M. le Président du Tribunal Administratif d’ Amiens
a désigné M. Daniel VERDIER, Ingénieur Divisionnaire des T.P.E. (ER) demeurant 29 rue du Clos de la
Chaételaine 4 SENLIS, en qualité de commissaire enquéteur.

L’enquéte s’est déroulée pendant une durée de trente deux jours consécutifs, du 6 Décembre
1999 au 7 Janvier 2000 inclus, période pendant laquelle les piéces du dossier, ainsi qu’un registre
d’enquéte & feuillets non mobiles, cotés et paraphés par le commissaire enquéteur, sont restés déposés a la
mairie de COULOISY aux jours et heures habituels d’ouverture des bureaux, ot les personnes intéressées
ont pu prendre connaissance du dossier, et consigner leurs observations éventuelles sur le registre ouvert a

cet effet, ou les remetire ou adresser par écrit au commissaire enquéteur pour étre annexées au dit registre.

Avant le début de I’enquéte et rappelé dans les huit premiers Jjours de celle-ci, un avis au
public d’ouverture d’enquéte a été publié dans les annonces légales de deux journaux du département :

- Le Parisien - Oise Matin les 13 Novembre 1999 et 7 Décembre 1999
- Le Courrier Picard - Nouvelles de 1’Oise les 12 Novembre 1999 et 8 Décembre 1999

Avant le début de I’enquéte et pendant toute sa durée, cet avis est resté affiché a la porte de la
mairie de COULOISY.

Le commissaire enquéteur s’est tenu personnellement 4 la disposition du public 4 la mairie de
COULOISY les:

- Lundi 6 Décembre 1999 de 14h00 a 16h00

- Lundi 20 Décembre 1999 de 16h30 a 18h30

- Vendredi 7 Janvier 2000 de 16h30 a 18h30

Avant le début de Ienquéte, et aprés étude du dossier, j’ai procédé a une visite sur le terrain
de la commune, en particulier le secteur urbanisé, et me suis entretenu avec M. le Maire de COULOISY
des orientations et des partis d’aménagement.



IT - PRESENTATION GENERALE DU PROJET :

Un arrété préfectoral en date du 3 Octobre 1972 a prescrit ’élaboration d’un P.O.S. pour la
commune de COULOISY.

Le 3 Juin 1996 un arrété de Mr le Maire mettait en ceuvre 1’élaboration de ce P.O.S.

Les 10 Novembre 1997 et 25 Juin 1998, deux délibérations ont arrété le projet de P.O.S.

Le 10 Aoiit 1998 un arrété du maire rendait public le projet de P.O.S.

Le 4 Novembre 1999 un arrété du maire a prescrit I’enquéte publique.

La commune de COULOQISY est située & I’Est du département dans le Compiégnois Ie long
de la vallée de I’ Aisne dans le canton d’ATTICHY, arrondissement de COMPIEGNE.
Elle est bordée au sud et & Pouest par la vaste forét de COMPIEGNE, au nord par la riviére

d’Aisne et ses nombreuses graviéres ;  I’est elle est fortement influencée par la proximité du département

de I’ AISNE dont SOISSONS n’est qu’a 22 Kms. '
Un trés important axe routier traverse la commune de part en part : la RN. 31, transversale

d’intérét national qui relie ROUEN a REIMS. Le trafic y est constant, important avec de nombreux poids
lourds. Cet axe génére de nombreux accidents et une déviation reste a ’ordre du jour.

Plusieurs activités et usines bien que situées hors de la commune y créent des nuisances
importantes, mais sont un gros facteur d’emplois et de dynamisme économique.

La proximité de la forét, la qualité de vie, la proximité de I’agglomération Compiégnoise et
les emplois potentiels, rendent le village particuliérement attractif.

Abritant une population de 1’ordre de 500 h, cette commune apres une croissance importante
de 1968 4 1982 (+ 4% paran ), n’a plus vu sa population croitre que de 0,69 % de 82 4 90. 11 s’agit sans
doute des conséquences de la construction de 30 logements HLM et de lotissements antérieures & 1982.

C’est pourquoi, compte tenu du développement régional, de la proximité de Compiégne, de la
forte attraction de la vallée industrielle de 1’ Aisne, et afin de bien maitriser I'urbanisation et les conditions
de vie des habitants, la municipalité a décidé de réaliser un P.O.S. aux objectifs clairs et réfléchis respectant
I’environnement et assurant un développement raisonnable de la commune. Son €laboration a été faite &
partir d’une étude détaillée d’urbanisme réalisée par le bureau d’étude dont les résultats ont servi de base &
I’élaboration du P.O.S. et qui justifie les principes d’aménagement et en particulier le zonage arrété.

Les objectifs retenus par le conseil municipal s’inscrivent autour de trois axes principaux :
- maitriser la croissance démographique et favoriser la création d’emplois
- restructurer le bourg
- préserver I’environnement

Ce-ci se traduit par :

1 - le maintien d’un accroissement démographique régulier de la commune de 1’ordre de 2% par

an soit 2 logements / an .
2 - favonser la création d’une zone d’activité industrielle en prolongement de celle d’ATTICHY.

Cette option n’a pu étre retenue du fait des risques d’inondation.
3 - créer un centre bourg animé et bien €quipé et mieux desservir les différents quartiers par de

nouvelles liaisons .
4 - préserver I'environnement & partir de la loi paysage en respectant particuliérement la

topographie et I’hydrographie du pays.
Pour ce faire le P.O.S. a retenu plusieurs options dont nous retiendrons -

- Deux zones d’extension soit une zone INA (urbanisation a court

terme) et une zone 2 NA (urbanisation 4 long terme)
- La protection stricte de la zone des étangs au nord de la commune.

Des observations qui nous ont été faites au cours de I'enquéte et des propos entendus sur
place, il nous apparait qu’une bonne information a été faite.



IIT - DEROULEMENT DE L’ENQUETE :

L’enquéte publique s’est déroulée suivant les conditions fixées par la loi du 12 Juillet 1983 et
du décret du 23 avril 1985.

Nous avons eu ou recueilli durant I’enquéte 15 visites ou observations et avons regu une lettre.

Les observations sont détaillées ci-aprés :

1) Mme MONAYE Renée représentée par sa sceur et son beau-frére souhaite que la parcelle
24 Section AE soit classée en UC et non UP pour y construire une habitation.

2) M. LAMORT représentant la GENERALE ROUTIERE, Entreprise de Travaux publics,
demande que soient respectés les engagements de la municipalité précédente concernant les parcelles AC
65 et 66 lieu dit "le Ganelon" autorisant les exploitations de carriéres.

3) Par lettre recommandée, Mme DRANSART fait part des remarques et réclamations

suivantes : _
- En ce qui concerne les parcelles AC 65 et 66 dont elle est propriétaire, elle souligne,

en complément de ce que dit ci-dessus la GENERALE ROUTIERE, qu’une délibération du conseil
municipal du 2 Décembre 1994 avait donné I’autorisation d’ouverture de carriére dans cette zone et que
de plus cette exploitation n’apporterait aucune nuisance a la vie du village.

- Elle demande le classement en UC d’une partie des parcelles AD 100-201-213.
Desservies par les réseaux indispensables, enclavées dans une zone UC, il lui parait évident de les v inclure.

- Enfin elle souhaite que, au lieu dit " la récompense ", les parcelles AH 51 - 52p- 60p
solent rajoutées a la zone UC par souci de cohérence avec le zonage prévu.

IV - ANALYSE DES OBSERVATIONS

D’une maniére générale, les observations ci dessus ne portent pas afteinte aux options
principales du P.O.S. Elles sont ponctuelles et souvent d’ordre personnel ne remettant pas en cause

I’économie générale du P.O.S.

Avant d’analyser chacune de celles-ci nous donnons notre avis sur le P.O.S. en général et sa
mise en ceuvre :

1) Les objectifs retenus sont conformes aux grandes orientations données tant par le conseil
régional que par le conseil général, ceci dans I’attente de 1’élaboration d’un document réglementaire a

I’échelon intercommunal.

2) Le zonage proposé tient compte du milieu naturel (foréts, riviére et zones inondables) et
traduit les souhaits de la commune en matiére d’animation et de restructuration du bourg.

3) Il y a lieu d’attirer I'attention de la municipalité sur le nombre et Iimportance des
emplacements réservés (6 - 11000m2). Ceci pourrait amener la commune 2 d’importants frais
d’acquisition. D’autre part nous observons que pour I’'emplacement réservé n°l, il n’est indiqué au plan de
découpage au 1/2000 qu’un emplacement de principe. Néanmoins la surface y est comptée pour 4000 m?2.
Ceci nous parait poser probléme tant pour les propriétaires que pour I’application du droit des sols dans ce
secteur. Il y aurait lieu d’en définir précisément les limites et en conséquence d’arréter un tracé de cette

future voie.
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Analysons maintenant les observations particuliéres :

1) Mme MONAYE Renée : Compte tenu de la superficie retenue pour la zone UP et du projet qui
y figure en pointillé d’une part, de 'unité fonciére appartenant 4 Mme MONAYE d’autre part, nous
pensons qu’il peut lui étre donné satisfaction en reclassant une partie de la parcelle AE 24 en zone UC.
Celle-ci pourrait étre limitée a la partie Nord Est depuis la limite UP/UC sur une profondeur de 30 m

environ.

2) M. LAMORT pour la GENERALE ROUTIERE : La demande présentée sera traitée ci aprés
avec ’examen des requétes de Mme DRANSART.

3) Mme DRANSART Marie Ange :

- Lieu dit " GANELON" parcelles AC 65-66 : Iautorisation d’exploitation de
granulats acceptée par I’ancienne municipalité est réclamée par la propriétaire et par le titulaire du droit de
fortage. La municipalité a choisi 'option d’aménagement qui géle tout ce secteur et en assure une
protection renforcée. C’est 1a son choix dont elle est seule décideur, Par contre si les différents partis
intéressés considérent qu’ils subissent de ce fait un préjudice notable, il leur est possible d’en demander
réparation auprés des tribunaux civils. D’une maniére générale nous pensons que ce type de probléme doit
se régler dans le cadre de la concertation a ’occasion du Plan Départemental des Carriéres.

- Lieu dit "LE VILLAGE" parcelles AD 100-201-293 : Nous ne voyons pas

d’inconvénient au classement en UC de la partie la plus au nord par exemple jusque en face la limite UC /
2Nah & I'ouest de 'autre coté de la voie communale. Attention aux limites & respecter par rapport au
hangar agricole stockant des produits nocifs ou dangereux (réglementation en matiére d’établissement

classé).

- Lieu dit " LA RECOMPENSE" parcelles AH 51-52p-60p : La municipalité a
volontairement protégé cette zone en la classant en UC. Etant donné les options retenues par rapport aux
objectifs démographiques affichés et les possibilités d’urbanisation ouvertes par le P.O.S,, il parait
raisonnable dans la situation actuelle de ne pas augmenter les surfaces de terrains constructibles. De plus il
y a lieu de souligner que le chemin du Bois du Crocq n’est pas viabilisé et qu’aucun réseau n’existe au droit

de ces parcelles.

De toutes ces demandes et observations, il ressort en résumé et 4 notre avis qu’il y aurait lieu :

- de reclasser la parcelle AE 24 en UC sur 30m de profondeur,
- de classer en UC les parcelles AD 100 -201- 293 dans leur partie la plus au nord,
- de préciser le tracé et la superficie de 1 * ER 1.
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V - CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR :

En conclusion de cette enquéte, je constate qu’elle s’est déroulée de maniére satisfaisante et dans
les conditions fixées par la Iégislation en vigueur.

Compte tenu de ce qui précéde, aprés avoir analysé les informations contenues dans le dossier
d’enquéte, reconnu le terrain, recueilli les observations, donné mon avis, je formule les conclusions

suilvantes :



CONSIDERANT :

- QUE LES OBJECTIFS RETENUS ET LA MANIERE DONT ILS ONT ETE
TRADUITS PAR LES DIFFERENTS DOCUMENTS REGLEMENTAIRES DU P.OS. ME
PARAISSENT JUSTIFIES ET RECOIVENT MON AGREMENT,

- QUE L’ECONOMIE GENERALE DU PROJET DE P.0.S. RESPECTE ET MEME
ACCENTUE LES EQUILIBRES ENTRE ESPACES NATURELS , ESPACES URBANISES ET ZONES

 D’ACTIVITES,

- QUE LES OBSERVATIONS RECUEILLIES DURANT L’ENQUETE NE SONT
PAS DE NATURE A REMETTRE EN CAUSE L’ESSENTIEL DU P.O.S,,

SOUS RESERVE
- QUE SOIENT PRISES EN COMPTE MES OBSERVATIONS ET AVIS,

Fémets "UN AVIS FAVORABLE" au projet de Plan d’Occupation des Sols de la Commune de
COULOISY tel qu’il résulte des différentes piéces, plans et documents contenus dans le dossier d’enquéte.

SENLIS, 1e28 Janvier 2000,

Le Commissaire Enquéteur,

Daniel VERDIER



