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Objet : Risque feu de forét

En application des articles L. 121-1 et R* 121-1 du code de l'urbanisme, j'ai I'honneur de
porter & votre connaissance, a titre d'information, les études techniques sur le risque de feu de forét
auquel est exposée votre commune réalisées pour le compte de la Direction départementale des
territoires et de la mer par 1'Office national des foréts.

Je vous invite a prendre en considération ces éléments dans 1'élaboration de votre document
d'urbanisme.

D'ores et déja, sans attendre l'intégration du risque de feu de forét dans votre document
d'urbanisme, je vous invite a user des dispositions de l'article R 111-2 du code de 1'urbanisme. Cet
article permet de refuser ou d'assortir de prescriptions un permis de construire ou d'aménager qui
comporterait un risque pour la sécurité publique.

Vous trouverez ci-joint :

* un extrait de la carte départementale d'aléa feu de forét validée, le 28 aolit 2013, par la sous-
commission pour la sécurité contre les risques d’incendie de forét, lande, maquis et garrigue
de la commission départementale de sécurité et d'accessibilité ;

siége : 16, rue Antoine Zattara - 13332 Marseille cedex 3 - Tél : 04 91 28 40 40
site internet : www.bouches-du-rhone.gouv.fr



« une note détaillant des lignes directrices pour la prise en compte du risque feu de forét dans
vos décisions d'urbanisme et lors de 1'élaboration ou de la révision de votre plan local
d'urbanisme.

Les présentes cartes se substituent & celles qui vous ont été éventuellement transmises
précédemment dans le cadre de l'association a la révision de votre document d'urbanisme ou de
l'avis aprés arrét de ce document.

Michel CADOT
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Liste des destinataires

Madame Maryse JOISSAINS MASINI Maire d'Aix-en-Provence
Monsieur Philippe GRANGE Maire d'Alleins

Monsieur Hervé SCHIAVETTI Maire d'Arles

Monsieur Régis GATTI Maire d'Aureille

Monsieur André BERTERON Maire d'Aurons

Monsieur Jean-Louis ICHARTEL Maire de Barbentane
Monsieur Joél MANCEL Maire de Beaurecueil

Monsieur Patrick PIN Maire de Belcodéne

Monsieur Serge ANDREONI Maire de Berre I'Etang
Monsieur Richard MALLIE Maire de Bouc-Bel-Air
Monsieur Bernard DUPONT Maire de Boulbon

Monsieur Hervé FABRE AUBRESPY Maire de Cabrieés
Monsieur Serge PEROTTINO Maire de Cadolive

Monsieur Jean MONTAGNAC Maire de Carry-le-Rouet
Monsieur Patrick GHIGONETTO Maire de Ceyreste
Monsieur Yves WIGT Maire de Charleval

Monsieur Roland MOUREN Maire de Chateauneuf-les-Martigues
Monsieur Michel BOULAN Maire de Chateauneuf-le-Rouge
Monsieur Bernard REYNES Maire de Chateaurenard
Monsieur Daniel GAGNON Maire de Cornillon-Confoux
Monsieur Guy BARRET Maire de Coudoux

Monsieur Bernard DESTROST Maire de Cuges-les-Pins
Monsieur Michel ILLAC Maire de Ensués-la-Redonne
Monsieur René FONTES Maire de Eygalliéres

Monsieur Henri PONS Maire de Eyguieres

Monsieur Robert DAGORNE Maire d'Eguilles

Monsieur Guy FRUSTRIE Maire de Fontvieille

Monsieur René RAIMONDI Maire de Fos-sur-Mer

Madame Héléne ROUBAUD-LHEN Maire de Fuveau
Monsieur Roger MEI Maire de Gardanne

Monsieur Christian AMIRATY Maire de Gignac-la-Nerthe
Monsieur Yves VIDAL Maire de Grans

Monsieur Michel PECOUT Maire de Graveson

Monsieur Michel RUIZ Maire de Gréasque

Monsieur Roland GIBERTI Maire de Gémenos

Monsieur Frangois BERNARDINI Maire d'Istres

Monsieur Guy ALBERT Maire de Jouques

Monsieur Christophe AMALRIC Maire de La Barben
Monsieur André JULLIEN Maire de La Bouilladisse
Monsieur Patrick BORE Maire de La Ciotat

Monsieur Michel LAN Maire de La Destrousse

Monsieur Olivier GUIROU Maire de La Fare les Oliviers
Monsieur Pierre MINGAUD Maire de La Penne sur Huveaune
Monsieur Jean-Pierre SERRUS Maire de La Roque d'Anthéron
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Monsieur Roland DARROUZES Maire de Lamanon
Monsieur Bernard RAMON Maire de Lambesc

Monsieur Michel MILLE Maire de Langon-de-Provence
Monsieur Jean-David CIOT Maire du Puy-Sainte-Réparade
Monsieur Georges ROSSO Maire du Rove

Monsieur Michel LEGIER Maire du Tholonet

Monsieur Michel FENARD Maire des Baux-de-Provence
Madame Héléne GENTE-CEAGLIO Maire de Mallemort
Madame Eric LE DISSES Maire de Marignane

Monsieur Gaby CHARROUX Maire de Martigues

Monsieur Laurent GESLIN Maire du Mas-Blanc-les-Alpilles
Monsieur Jack SAUTEL Maire de Maussane-les-Alpilles
Madame Mireille JOUVE Maire de Meyrargues

Monsieur Robert LAGIER Maire de Meyreuil

Monsieur Georges CRISTIANI Maire de Mimet

Monsieur Frédéric VIGOUROUX Maire de Miramas
Madame Alice ROGGIERO Maire de Mouri¢s

Monsieur Georges JULLIEN Maire de Noves

Monsieur Guy ROBERT Maire de Orgon

Madame Pascale LICARI Maire du Paradou

Monsieur Christian BURLE Maire de Peynier

Monsieur Albert SALE Maire de Peypin

Monsieur Olivier FREGEAC Maire de Peyrolles-en-Provence
Monsieur Jean-Louis LEPIAN Maire de Plan d'Orgon
Madame Patricia FERNANDEZ Maire de Port de Bouc
Monsieur Frédéric GUINIERI Maire de Puyloubier
Monsieur Pascal MONTECOT Maire de Pelissanne
Monsieur Jean-Louis GUILLAUME Maire de Rognac
Monsieur Jean-Frangois COQRNO Maire de Rognes
Monsieur Jérome ORGEAS Maire de Roquefort-la-Bédoule
Monsieur Yves MESNARD Maire de Roquevaire

Monsieur Jean-Louis CANAL Maire de Rousset

Monsieur Christian DELAVET Maire de Saint-Antonin-sur-Bayon
Monsieur Jacky GERARD Maire de Saint-Cannat

Monsieur Didier KHELFA Maire de Saint-Chamas

Madame Martine CESARI Maire de Saint-Esteéve-Janson
Monsieur Régis MARTIN Maire de Saint-Marc-Jaumegarde
Monsieur Claude VULPIAN Maire de Saint-Martin-de-Crau
Madame Béatrice ALIPHAT Maire de Saint-Mitre-les-Remparts
Monsieur Roger PIZOT Maire de Saint-Paul-lez-Durance
Monsieur Hervé CHERUBINI Maire de Saint-Remy-de-Provence
Monsieur Rémi MARCENGO Maire de Saint-Savournin
Monsieur Claude PICCIRILLO Maire de Saint-Victoret
Monsieur Jean MANGION Maire de Saint-Etienne-du-Gres
Monsieur Nicolas ISNARD Maire de Salon-de-Provence
Monsieur Eric DIARD Maire de Sausset-les-Pins

Monsieur André MOLINO Maire de Septémes-les-Vallons
Monsieur Philippe ARDHUIN Maire de Simiane-Collongue
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Monsieur Rémy FABRE Maire de Sénas

Monsieur Lucien LIMOUSIN Maire de Tarascon
Monsieur Philippe CHARRIN Maire de Vauvenargues
Monsieur Jean-Pierre MAGGI Maire de Velaux
Monsieur Robert CHARDON Maire de Venelles
Monsieur Claude FILIPPI Maire de Ventabren
Monsieur Patrick APPARICIO Maire de Vernegues
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Liberté » Egaliré e Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

Porter a connaissance sur le risque feu de forét

En région méditerranéenne, les zones de contact entre 'urbanisation et les massifs forestiers
(interfaces habitat-forét) sont trés fortement vulnérables aux incendies de forét et concentrent
également la plupart des départs de feu.

En étendant la superficie de chaque massif forestier jusqu'a 200 métres au-dela du massif, on
obtient un ensemble d'espaces exposés aux risques d'incendie de forét qui représente 46% de
la surface des Bouches-du-Rhone et touche 110 des 119 communes du département.

La carte de cet ensemble est annexée a l'arrété préfectoral du 09 décembre 2013 relatif a la
définition des espaces exposés aux risques d'incendies de forét.

Ces espaces exposés correspondent aussi a la zone d'application des obligations 1égales de
débroussaillement (OLD) prévues notamment a l'article L.134-6 du code forestier; la carte des
terrains soumis aux OLD devant étre annexée a tout PLU non encore approuvé au 26 janvier
2012, en application de l'article L134-15 du code forestier.

Le risque résulte du croisement entre un aléa (phénomeéne de feu de forét défini par sa
probabilité et son intensité) et les enjeux exposés (constructions, installations et activités),
compte tenu de leur « défendabilité » (présence et niveau des équipements de défense : voies
d'acces, poteaux d'incendie,...).

Les cartes d'aléa ci-jointes sont extraites d'une cartographie départementale élaborée dans le
cadre du Plan Départemental de Protection des Foréts contre les Incendies (PDPFCI). Elles
ont pour vocation d'étre un outil d'aide a la décision pour I'application de l'article R. 111-2 du
code de 'urbanisme et pour la définition du projet d'aménagement du territoire communal.

I- Caractéristiques des cartes d'aléa feu de forét

L'aléa feu de forét (probabilité et intensité du phénomeéne) a deux composantes :
- l'aléa subi qui présente 1'aléa d'incendie auquel sont exposés les personnes et les biens du
fait de leur proximité avec le massif forestier (incendie de forét menagant les zones
urbanisées) ;

l'aléa induit qui présente 1'aléa d'incendie auquel est exposé le massif forestier du fait de la
présence d'activités humaines a proximité des zones boisées (départ de feu pouvant se
propager au massif).



S'agissant de la lecture des cartes, il est précisé que :
— les cartes ont été réalisées au 1/25 000e et restituées a cette échelle. Les cartes ne
doivent pas étre superposées au cadastre.
— L'aléa exceptionnel représente le niveau le plus fort de 1'aléa.

La carte d'aléa donne une indication du niveau d'exposition d'un secteur communal au
phénomeéne feu de forét et ne peut étre utilisée pour déterminer avec certitude le niveau de
cette exposition.

La possibilité d'agrandissement offerte par le SIG et le choix d’application sur le scan 25
peuvent donner I’impression d’une bonne définition, mais qui n'est pas pour autant synonyme
de bonne précision des résultats. Ainsi la cartographie ici produite a pour vocation d'étre
utilisée a I'échelle du 1/25 000e. Elle n'a pas vocation a fournir un niveau d'aléa  la parcelle.

La carte couvre l'intégralité du territoire de la commune et fait notamment apparaitre 1'aléa feu
de forét auquel sont exposés des boquetaux isolés, cultures arboricoles, friches agricoles ou
méme chaumes de cultures annuelles inflammables. Toutefois l'attention devra étre portée
avant tout sur les espaces exposés aux risques d'incendies de forét identifiés en annexe de
l'arrété préfectoral du 9 décembre 2013 (massifs forestiers, élargis d'une bande de 200 métres)
et plus particuliérement sur les zones d'interface habitat-forét qui peuvent étre menacées par la
progression des feux.

Les constructions et installations situées en limite de massifs forestiers sont également un
facteur important d’augmentation du risque d’incendie de forét. Leur présence est toujours
corrélée a une multiplication des éclosions de feu et en retour a I’accroissement du risque subi
par la population. Les activités économiques, les loisirs, les infrastructures de transport
peuvent étre a I’origine de 1’éclosion et de la propagation des feux.

Une attention particuliére doit également étre portée, dans les zones d’interface, a I’obligation

de débroussaillement imposée par le code forestier en vue de prévenir les incendies de forét
en protégeant aussi bien les massifs forestiers que les habitations (aléa induit/ aléa subi).

II- Principes pour la prise en compte du risque feu de forét

1) Instruction des autorisations d'urbanisme
Un permis de construire peut étre délivré sous conditions ou refusé, si les habitants de la
future construction devaient étre exposés a un risque certain et prévisible de nature a mettre
gravement-en-dangerleurséeuritée— oo

Concernant la connaissance et la caractérisation du risque, la carte d'aléa subi feu de forét est
l'un des éléments, au méme titre que les conditions de desserte, ou le passage d'un feu recensé
dans le passé, qui doivent étre pris en compte dans les procédures et les actes d'urbanisme
pour évaluer l'atteinte éventuelle a la sécurité publique (articles R 111-2 et R111-5 du code de
I'urbanisme).

I est a noter qu'a partir d'un niveau d'aléa subi moyen, la puissance du front de flamme de
l'incendie peut étre élevée, occasionnant des dégats importants aux batiments notamment par
auto-inflammation des volets et propagation du feu a l'intérieur des batiments.



étre rappelées a 1 'occasion de la délivrance des autorisations de construire (voir annexe C).

Il est également recommandé de prévoir des préconisations relatives aux infrastructures et
équipements de lutte contre les incendies de forét, utilisables par les services de secours en
face de feu de forét (annexe A). Sur ce point, il est conseillé de prendre contact avec le SDIS
pour plus de précisions.

Enfin, il convient de rappeler que les permis de construire en zone forestiére sont conditionnés
a l'obtention préalable d'une autorisation de défrichement.

2) Elaboration ou révision du plan local d'urbanisme

Le risque feu de forét doit étre pris en compte dans le projet de développement de la
commune. Pour ce faire, la DDTM a défini un certain nombre de principes qui doivent guider
la commune dans 1'élaboration ou la révision du PLU.

Les principes développés ci-apres résultent d'un double constat :

- [’augmentation des conséquences néfastes des feux de forét, en terme de danger pour les
personnes et habitations endommagées, de surfaces forestieres brilées mais aussi de
dépenses et surtout de mise en danger des services de secours et d’incendie lors des
interventions.

- Dinsuffisance des mesures actuelles de prévention particuliérement en ce qui concerne
'aménagement du territoire.

En application de l'article R* 123-11 du code de l'urbanisme, les documents graphiques du
plan local d'urbanisme doivent identifier les secteurs exposés aux risques d'incendie. La
délimitation de ces secteurs peut s'appuyer notamment sur la carte des espaces exposés au
risque de feu de forét.

Dans les secteurs ainsi identifiés, il conviendra :

e d'afficher le risque par un sous-zonage particulier matérialisé par l'indice "f". Le niveau
de l'aléa pourra faire l'objet d'indice, par exemple fl pour le risque le plus faible et f5
pour le risque exceptionnel.

e de réglementer l'occupation du sol de maniére particuliere afin de réduire, autant que
possible les conséquences du risque en prévoyant qu'y soient interdites ou soumises a des
conditions spéciales les constructions et installations de toute nature, permanentes ou
non, les plantations, dépéts, ...

De plus, au contact des espaces boisés, deux modes d’urbanisation sont.inappropriés au regard
des exigences de protection des biens et des personnes contre les incendies de forét :

— Les constructions situées dans de trés grandes parcelles (isolement, -effet
d’encerclement, dispersion des moyens de lutte ...) ;

— Les constructions denses dans un tissu mal organisé (difficultés de cheminement des
secours et en cas de nécessité d'évacuation, obstacles, réseau d’eau incendie
insuffisant, croisement impossible, urbanisation en doigts de gants générant de
nombreuses impasses,...).

Si la commune souhaitait développer son urbanisation en zone exposée au risque feu de forét,
il conviendrait d'ouvrir a l'urbanisation des zones situées en continuité immédiate de
I'urbanisation existante et de prendre en compte les orientations suivantes, précisées par
niveau d'aléa.



Les orientations développées ci-dessous devront étre adaptées en fonction du niveau des
équipements de défense contre les incendies (voiries, points d'eau, ...) et de 'organisation du
bati existant (habitat isolé, diffus, groupé).

TITRE 1 - DISPOSITIONS COMMUNES (hors zones d'aléa subi trés fort et exceptionnel)

En conformité avec l'article R* 123-8 du code de l'urbanisme, il ne saurait étre question de
favoriser 1’urbanisation en forét. Toutefois, aprés qu’auront été rendus les arbitrages
nécessaires entre les occupations concurrentes du sol, on ne pourra admettre des
constructions, le cas échéant, sur des terrains soumis a 1’aléa incendie que dans la mesure ou
ces terrains bénéficient des équipements de desserte en voirie et de défense contre 1’incendie
figurant en annexe A et de mesures complémentaires de réduction de la vulnérabilité (zone
tampon débroussaillée, organisation spatiale des constructions, ...).

Les zones ouvertes a l'urbanisation devront étre situées dans la continuité de l'urbanisation
existante et I'urbanisation privilégier les formes urbaines non vulnérables (voir annexe D).

Les lotissements, lorsqu’ils sont admis, doivent bénéficier de deux acceés opposés aux voies
publiques ouvertes a la circulation. Il en va de méme pour les établissements recevant du
public (sauf catégorie 5 a I'exclusion des locaux a sommeil) et les ICPE présentant un danger
d'inflammation ou d'explosion dont la localisation en zone exposée au risque ne pourrait étre
évitée.

Les lotissements situés a proximité immédiate de 1'espace boisé devront comporter une bande
inconstructible et débroussaillée entre I'espace boisé et les premiéres constructions.

Les constructions nouvelles devront étre implantées au plus pres de la voirie publique ou des
constructions existantes (disposition spécifique de l'article 6 du réglement du PLU par
exemple), le cas échéant.

Les batiments éventuellement autorisés, en application des dispositions figurant aux titres 3 et
4 doivent faire 1’objet de mesures destinées a améliorer leur auto-protection, telles que
détaillées en annexes B et C évoquées précédemment.

TITRE 2 - ZONES D’ALEA SUBI TRES FORT ET EXCEPTIONNEL

Dans les-zones -d’aléa - trés -fort et -exceptionnel,-la- protection-réside -en -une -interdiction -
générale pour toutes les occupations du sol nouvelles et tout particulierement pour :

— les constructions nouvelles a usage ou non d'habitation, et notamment les établissements
recevant du public, les installations classées pour la protection de l'environnement, les
batiments des services de secours et de gestion de crise ;

— les aires de camping, villages de vacances classés en hébergement léger et parcs
résidentiels de loisirs ;

— les changements d'affectation d'un batiment qui le ferait entrer dans 1'une des catégories
précédentes ;

— plus généralement, tous les travaux augmentant le nombre de personnes exposées au
risque ou le niveau du risque.



Pour les batiments existants a usage d’habitation, la création de logements supplémentaires est
interdite. Ne peuvent étre qualifiés de batiments existants que les batiments clos et couverts.

Afin d'améliorer la défendabilité des constructions existantes situées en zone d'aléa trés fort
ou exceptionnel, il peut étre opportun de réserver des emplacements pour élargir la voirie,
créer une nouvelle voie de desserte ou une aire de retournement.

TITRE 3 - ZONES D’ALEA SUBI FORT

La construction en zone d'aléa fort doit rester limitée et résulter du constat que 1’extension
normale et inévitable de l'urbanisation ne peut se faire ailleurs. La décision de localisation
d’un habitat en zone d'aléa fort doit apparaitre comme un arbitrage entre les occupations
concurrentes du sol et comporter des mesures de protection des habitants et de la forét
avoisinante. La défendabilité devra étre adaptée en fonction du risque et assurée dans des
conditions techniques et économiques viables.

Ainsi, dans les zones d'aléa-fort, il conviendra de :

- ne pas développer de nouvelles zones d’habitat isolé ou diffus compte tenu de leur
vulnérabilité au feu et de la difficulté a les défendre (biomasse importante, dispersion des
moyens de lutte). Seule une urbanisation dense et limitant le périmétre 4 défendre en cas
d'incendie peut €tre acceptable.

- mener une réflexion sur la défendabilité du projet, préalablement a toute nouvelle
construction groupée. Les équipements de protection (desserte, points d'eau, coupure de
combustible, ...) devront étre réalisés avant toute construction nouvelle. La pérennité de
leur entretien devra étre garantie, a défaut par la personne publique (maitrise d'oeuvre
publique, convention entre 'aménageur et la personne publique, ...).

- densifier les zones d’habitat groupé et combler les « dents creuses » dans ces zones, sans
augmenter le périmétre a défendre;

- réaliser des zones tampons a biomasse réduite et non urbanisées pour protéger les
nouvelles constructions comme les constructions existantes.

Les constructions dans les espaces boisés lorsqu’il y a nécessité de les admettre, devront donc

respecter deux caractéristiques fondamentales :

- faire ’objet d’une organisation spatiale cohérente (limitation du périmétre a défendre en
cas d'incendie) tenant compte du niveau de l'aléa et de la nécessité de limiter le nombre de
_personnes exposées au risque d'incendie de forét , ) S . }

- bénéficier d’équipements publics (voirie, eau) dlmensmnnes de maniére approprlee et
réalisés sous maitrise publique ou dont la pérennité de I'entretien est garantie, a défaut par
la personne publique.

Dans ces zones, il faudra veiller & ne pas construire de batiments sensibles, tels que
établissements recevant du public (sauf ERP de catégorie 5, a l'exclusion des locaux a
sommeil) ou ICPE présentant un danger d'inflammation, d'explosion, d’émanation de
produits nocifs ou un risque pour 1’environnement en cas d’incendie.



TITRE 4 - ZONES D’ALEA SUBI MOYEN

Les seules mesures de protection minimales pour les zones d’aléa moyen sont celles précisées
au titre 1.

Possiblit¢ de formes d'habitat plus diversifiées mais toujours dans la continuité de
l'urbanisation existante et en maintenant une organisation cohérente du béti.

La construction d'ICPE présentant un danger d’inflammation, d’explosion, d’émanation
de produits nocifs ou un risque pour ’environnement en cas d’incendie doit étre évitée
dans toute la mesure du possible.

S'agissant des établissements publics, la construction d'établissements recevant du public
(sauf ERP de catégorie 5, a l'exclusion des locaux a sommeil) doit étre évitée dans toute la
mesure du possible.

TITRE 5 - ZONES D'ALEA SUBI FAIBLE

La construction d'ICPE présentant un danger d’incendie, d’explosion, d’émanation de
: : ; . ? . ’

produits nocifs ou un risque pour I’environnement en cas d’incendie doit étre évitée dans

toute la mesure du possible.

TITRE 6 - ZONES D'ALEA INDUIT

Quel que soit le niveau de 1'aléa induit, il convient de limiter l'implantation de nouvelles
constructions ou activités en bordure de massif. En effet, la présence d'activités humaines
dans ces zones conduit a accroitre le niveau de l'aléa induit.

L'exigence de limitation de 1'urbanisation des zones de départ de feu est d'autant plus forte que
l'aléa est fort, trés fort voire exceptionnel.

Par ailleurs, dans ces zones, une attention particuliere doit étre portée :
— aurespect de l'obligation 1égale de débroussaillement ;
— a la prise de mesures permettant d'isoler le massif des constructions, telles que des
coupures de combustible ou des pistes servant a la défense des foréts contre I'incendie.

Le respect des mesures constructives permettant de limiter les départs de feu et fournies a titre
indicatif en annexe B s'impose également

Dans une logique de protection des massifs forestiers, il peut également étre opportun de
définir des régles d'implantation des constructions, afin de réserver une zone «tampon» entre
les constructions nouvelles et 'espace boisé.



ANNEXE A

CONDITIONS RELATIVES AUX EQUIPEMENTS PUBLICS

1.1 - Acceés routier

Pour étre constructible, un terrain doit disposer d'un accés, de nature & permettre a la fois I'évacuation
des personnes et a faciliter I'intervention sur le terrain des moyens de secours, présentant les
caractéristiques suivantes :

- étre relié a une voie ouverte a la circulation publique ;

- la chaussée doit mesurer au moins 5 métres de large en tout point ;

- la chaussée doit étre susceptible de supporter un véhicule de 16 tonnes dont 9 sur
I'essieu arriére ;

- la hauteur libre sous ouvrage doit étre de 3,5 métres au minimum ;

- le rayon en plan des courbes doit étre supérieur & 8 métres.

Les batiments doivent étre situés a moins de 30 métres de la voie ouverte a la circulation publique, et
accessibles a partir de celle-ci par une voie carrossable d’une pente égale au plus a 15 %, d'une
largeur supérieure ou égale a 3 métres, d’une longueur inférieure & 30 métres.

1.2 - Défense contre I'incendie

Les voies de desserte visées au 1.1 doivent étre équipées de poteaux d'incendie tous les 150 métres
(en zone urbaine) ou 200 metres. Lorsque la voie est d’une longueur inférieure a 150 ou 200 meétres,
elle doit étre équipée d’un point d’eau normalisé & chaque extrémité.

Le réseau d’eau doit fournir & tout moment 120 m3 d’eau en deux heures en sus de la consommation
normale des usagers. Il est alimenté par gravité ou par un équipement garantissant la continuité de
I'alimentation en eau en cas de coupure d'électricité. Les canalisations doivent étre dimensionnées
afin que 2 poteaux successifs puissent avoir un débit simultané de 1 000 I/min chacun.

Les points d'eau doivent étres équipés de poteaux ou bouches répondant aux normes NFS 61-213
CN, installés conformément & la norme NFS 62-200.

Si un réseau de poteaux d'incendie ne peut étre installé pour des raisons techniques, il peut étre
admis que la protection soit assurée par la présence d'une réserve d’eau publique de 120 m3, a
condition que cette réserve soit située a moins de 100 métres du groupe des batiments dont elle est
destinée a assurer la protection, ce groupe ne devant pas excéder 5 batiments. L'accés a cette
réserve doit étre réalisé dans les conditions décrites au dernier paragraphe du 1.1 ci-dessus.

1.3 - Cas particuliers

Dans les secteurs pouvant.recevoir des activités industrielles et artisanales, ou des établissements
recevant du public, ces dispositions devront étre aggravées en fonction du risque encouru qui est a
apprécier suivant :

- 'aléa incendie,
- la nature des activités en cause et ceci au moyen d'une étude spécifique.

Si la voie est une impasse, sa longueur doit étre inférieure & 30 métres et comporter en son extrémité
une placette de retournement présentant des caractéristiques au moins égales a celles du schéma ci-
dessous ou étre aménagée en forme de T pour permettre le retournement.
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ANNEXE B

REGLES ET MATERIAUX DE CONSTRUCTION

Pour les établissements recevant du public, les régles de la présente annexe doivent étre conciliées
avec celles du reglement de sécurité contre les risques d'incendie et de panique dans les
établissements recevant du public, pour le risque de feu entrant.

1) Enveloppes des batiments
Les enveloppes des batiments doivent répondre aux conditions suivantes :

— pour les facades directement exposées au risque d’incendie de forét : les parois doivent
présenter une performance en résistance au feu PF1/2H-E30 et un classement en réaction au
feu C-s3,d0, lorsque sollicitées par leur paroi extérieure. Cette résistance concerne
€galement les parties de fagade incluses dans le volume des vérandas.

— Pour les parois composites, 1'une des couches constitutives, situées en facade externe ou
devant les éléments assurant le rdle porteur, est constitué de matériaux M0 ou A2-s1, dO et
doit constituer le role d'écran porteur.

2 ) Ouvertures

L’ensemble des ouvertures doit étre occultable par des dispositifs de volets, rideaux, ou autres
présentant une performance E30, les jointures assurant un maximum d’étanchéité.

Les communications entre la véranda et I'habitation doivent étre équipées de dispositifs
d'occultation E30.

3) Couverture

Les revétements de couverture doivent étre classés de performance Broof (t3), la partie de
couverture incluse dans le volume des vérandas comprise. Cette prescription concerne égalemetn
les panneaux photovoltaiques intégrés aux couvertures.

Les toitures des auvents ne doivent pas traverser les murs d’enveloppe de la construction.

La toiture ne doit pas étre équipée d’une fenétre ou de tout dispositif équivalent. Une attention
particuliére devra étre portée a la mise en sécurité, vis-a-vis du risque d'incendie de forét, des
systémes de désenfumage installés sur les toitures.

Les gouttiéres et descentes d’eau doivent étre réalisées au moins en matériaux M.

4) Cheminées

“Les conduits extérieurs des cheminées comportant des foyers ouverts sont équipés au niveau de la
toiture du batiment d’un clapet incombustible et actionnable depuis ’intérieur de la construction. Ils
doivent €tre réalis€s en matériau MO et présentant une durée coupe feu % heure et munis d’un pare-
étincelles en partie supérieure.

5) Autres

Les conduites et canalisations qui desservent ’habitation et qui sont apparentes 4 ’extérieur doivent
etre réalisées en matériaux MO/A1 ou thermodur armé de classe BI-s3, d0. L'espace libre entre les
parois et les conduites ou canalisations doit étre calfeutré par un matériau non combustible de
catégorie Al.

Les conduites ou canalisations en matériau thermoplastique doivent étre munies de colliers
intumescents ou étre réalisées en matériau M1 meringuant.



Les barbecues fixes qui constituent une dépendance d’habitation doivent étre équipés de dispositifs
pare étincelles et de bac de récupération des cendres situés hors de 1’aplomb de toute végétation.

Les auvents ou éléments de surplomb doivent étre réalisés en matériaux présentant un niveau de
réaction au feu M1 minimum.

6) Local de mise a 1'abri

En zone rouge, les habitations isolées au sens de I'article 2 peuvent comporter un local de mise a
l'abri construit comme suit :
* lelocal doit étre construit avec des matériaux présentant une résistance de degré coupe feu
d’une heure ;
* il doit tre situé sur la fagade du batiment opposée a ’espace naturel ;
* il doit avoir une surface minimale de 9 m2 ;
* il ne doit pas posséder une surface vitrée de plus de 0,5m2 de la surface de son mur
extérieur. Cette surface vitrée doit pouvoir étre occultée par un dispositif non combustible.
* Lelocal ne doit pas étre pourvu d’éléments traversant qui pourraient permettre la
propagation du feu a I’intérieur du batiment, tels qu’une grille d’aération.



ANNEXE C

DISPOSITIONS DESTINEES A AMELIORER L’AUTO PROTECTION DES BATIMENTS

Les dispositions précisées ci-dessous concernent tant des regles d’urbanisme que des
recommandations a rappeler a I'occasion de la délivrance des autorisations de construire :

- Les ouvertures en fagade exposées au mistral devront étre limitées.

- Latoiture ne doit pas laisser apparaitre des piéces de charpente en bois. Les portes et volets
sont a réaliser en bois plein, ou en tout autre matériau présentant les mémes caractéristiques de
résistance au feu.

-  Les barbecues fixes qui constituent une dépendance d’habitation doivent étre équipés de
dispositifs pare étincelles et de bac de récupération des cendres situés hors de I'aplomb de toute
végétation.

- Lesréserves extérieures de combustibles solides et les tas de bois doivent étre installés a
plus de dix métres des batiments a usage d'habitation.

- Les citernes ou réserves aériennes d’hydrocarbures liquides ou liquéfiés doivent étre
enfouies. Les conduites d’alimentation depuis ces citernes jusqu’aux constructions doivent étre
enfouies a une profondeur permettant une durée coupe-feu d'une demi-heure.

Toutefois, sil'enfouissement des citernes et des canalisations s’avére techniquement difficilement
réalisable, celles-ci doivent étre ceinturées par un mur de protection en magonnerie pleine de 0,1
metres d’épaisseur au moins (ou tout autre élément incombustible présentant une résistance
mécanique équivalente), et dont la partie supérieure dépasse de 0,5 métres au moins celles des
orifices des soupapes de sécurité. Le périmetre situé autour des ouvrages doit étre exempt de tout
materiau ou veégétal combustible sur une distance de 4 métres mesurée a partir du mur de protection.
Tous les éléments de l'installation devront étre réalisés conformément aux prescriptions du Comité
Frangais du Butane et du Propane.

- Les toitures et gouttiéres doivent étre régulierement nettoyées et curées.

- Les arbres, branches d’arbres ou arbustes situés a moins de 3 métres d’une ouverture ou d’'un

élément de charpente apparent doivent étre enlevés.



ANNEXE D

Formes urbaines vulnérables au feu de forét

Des formes urbaines a éviter

Plusieurs formes caractéristiques de I'étalement urbain sont & proscrire dans une optique de réduire les zones de

contact habitation-végétation :

Développement linéaire :
I'urbanisation se développe le long
des axes routiers et présente une
longueur de contact végétation-ha-
bitat inutilement longue

Zone de contact végétation-habitat
sujette au risque feu de forét et
nécessairement débroussaillée

Source : CAUE du Gard

1 1 s SLIPE
> grudim
Centre ancien] ®

Développement en impasses (ra-
quette, thermomeétre...) :

cette forme, organisée en cul-de-
sac, présente une faible connexité
au reste du réseau urbain qui peut
s'avérer étre un inconvénient dans
lintervention des secours.

Centre ancien]] B

Mitage :

I'habitat individuel dit « libre » abou-
tit & un développement discontinu et
anarchique qui multiplie les zones
de contact, et pose d le probléme
de la dispersion des moyens d'in-
tervention des secours.



A partir d'un niveau d'aléa subi fort, la puissance dégagée par l'incendie peut étre tres élevée et
rendre la lutte terrestre impossible.

De maniére générale, en zone d'interface habitat-forét, les constructions isolées et I'habitat
diffus sont particuliérement vulnérables et difficilement défendables. Ils ne doivent donc pas
étre autorisés. De méme, les constructions isolées représentent également un risque important
de départs de feu pouvant se propager directement au massif forestier.

De plus, les conditions d'acces des secours aux constructions devront faire 1'objet d'un examen
particulier. En effet, un projet de construction ne saurait étre autorisé si les secours ne peuvent
y accéder : largeur de la voirie insuffisante pour permettre le passage des camions,
impossibilité de se croiser ou de faire demi-tour, ressources en eau insuffisantes. Des mesures
spécifiques pour l'acceés aux constructions peuvent étre prescrites. L'annexe A donne des
indications sur les équipements a prévoir.

Les principes développés ci-aprés peuvent étre utilisés pour refuser ou autoriser sous
conditions une construction, sur le fondement de I'article R. 111-2 du code de l'urbanisme. Ils
sont différenciés en fonction du niveau d'aléa.

En niveau d'aléa trés fort et exceptionnel, il convient de ne pas autoriser de nouvelles
constructions.

En niveau d'aléa fort, pourront étre délivrés sous réserve de prescriptions adaptées :

— les permis d'aménager ou de lotir qui comportent une réflexion sur les moyens
collectifs de défendre les constructions contre les feux de forét. Une bande
inconstructible et débroussaillée séparant les constructions de 1'espace boisé devra étre
prévue dans le projet.

— Les permis de construire pour des maisons individuelles s'insérant dans des zones
d'habitat dense et n'étant pas situées au contact direct avec I'espace boisé.

En zone d'aléa moyen, tout comme en aléa fort, il faudra veiller & ne pas autoriser de
nouvelles installations ou établissements sensibles, tels que campings, établissements recevant
du public (sauf ERP de catégorie 5, a l'exclusion des locaux a sommeil) ou installations
classées pour la protection de l'environnement a risque d'explosion ou d'inflammation ou
dégageant des produits toxiques en cas de combustion.

Pour les autres ERP, la construction et/ou I'aménagement du site de 1'établissement est réalisé
suivant les recommandations suivantes, en fonction de la capacité d'accueil de
|'établissement :
— ne pas renforcer la puissance du feu aux abords du batiment ;
— intégrer le risque de feu entrant afin de protéger la vie des personnes dans l'attente ou
en absence d'évacuation;
— réduire les dommages aux biens au regard des prescriptions sur les matériaux et les
régles de construction détaillées en annexe B.

Des mesures constructives, en cohérence avec le code de la construction et de I'habitation,
peuvent étre préconisées pour obtenir des niveaux de performance en réaction et résistance au

feu (se reporter a I'annexe B sur les mesures constructives; le SDIS pour plus de précisions).

Des dispositions destinées a améliorer 'auto-protection des batiments peuvent étre également
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VILLE DE
MAS BLANC DES ALPILLES

PLAN LOCAL D’URBANISME

Révision N°1

5.1.2 Risques retrait gonflement des
argiles
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PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE
Rép: _______. l

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

Marseille, le - R apap

Le Préfet des Bouches-du-Rhé/m/ S
a

Mesdames et Messieurs les Maires
liste in fine
Affaire suivie par : Serge TERRAMORSI
Tél. : 04 91 28 54 56

Courriel :
serge.terramorsi@bouches-du-rhone.gouv. fr

OBIJET : Porter a connaissance « Risque retrait-gonflement des argiles » (PAC)
P.J. : Cartographie et Dossier technique.

Suite a la réunion d’information et d’échanges concernant le phénomeéne de retrait-gonflement des
argiles (et également le phénoméne sismique) organisée par la Direction départementale des
Territoires et de la Mer le 30 janvier dernier, je vous prie de bien vouloir prendre connaissance de
I’aléa retrait-gonflement des argiles et les dispositions recommandées.

En France métropolitaine, les phénomeénes de retrait-gonflement des argiles, mis en évidence a
l'occasion de la sécheresse exceptionnelle de I'ét¢ 1976, ont pris une réelle ampleur lors des périodes
seches des années 1989-91 et 1997-98, puis plus récemment au cours de 1'été 2003.

En région PACA, le département des Bouches-du-Rhone est le plus concerné par ce phénomeéne,
puisque 226 arrétés interministériels y ont été pris entre 1989 et 2014, reconnaissant 1'état de
catastrophe naturelle pour ce seul aléa dans 68 communes, soit 57% des 119 communes que compte
le département.

Dans le cadre d'une étude d'aléa achevée en aoit 2004 et complétée en juin 2007 par le Bureau de
Recherches Géologiques et Mini¢res (BRGM) pour le compte du Ministére de 1’Ecologie du
Développement Durable et de I’Energic (MEDDE), 3711 sites de sinistres, répartis dans 76
communes, ont ainsi été recensés et localisés, ce qui constitue une premicre estimation des
conséquences de ce phénomene dans le département.

Aussi, afin d'établir un constat scientifique objectif et de disposer de documents de référence
permettant une information préventive, le Ministére en charge de 1’Ecologie et du Développement
Durable et de I’Energie a demandé au BRGM de réaliser une cartographie de cet aléa a 1'échelle

départementale.

[’aléa se caractérise par des phénomenes de retrait et gonflement de certaines formations
gcologiques argileuses affleurantes provocant des tassements différentiels qui se manifestent par des

désordres sur le bati.

siége 1 16, rue Antoine Zattara - 13332 Marseille cedex 3 - Tél : 04 91 28 40 40
site internet : www.bouches-du-rhone.gouv. fr



L'¢tude du BRGM a permis de définir deux types de zones en fonction de leur niveau d'aléa

- une zone tres exposée (B1) ;

- une zone faiblement a moyennement exposée (B2).
Méme si ces zones n'ont pas vocation a étre rendues inconstructibles pour ce motif, des dispositions
constructives et de gestion, détaillées dans le dossier technique ci-joint, sont & intégrer pour assurer
la sécurité d'un bien nouveau ou l'intégrité d'un bien existant.

Par conséquent, en application de la circulaire du 11 octobre 2010 relative a la prévention des
risques liés au retrait-gonflement des sols argileux et comme I’exigent les articles L. 121-2 et R.
121-1 du code de I'urbanisme, je porte a votre connaissance 1’aléa retrait-gonflement des sols

argileux présent sur votre territoire.

Je vous prie de trouver ci-joint la carte d’aléa correspondant au territoire de votre commune, ainsi
qu’un dossier explicitant les principales recommandations préconisées.

Vous rendrez disponible la carte des zones en fonction de leur niveau d'aléa retrait-gonflement des
argiles, et mettrez a disposition du public les recommandations techniques visées dans le dossier
technique ci-joint. Vous pourrez utilement joindre la plaquette aux personnes venant retirer un
formulaire de permis de construire, ou aux professionnels de votre secteur.

Dans le cas ou votre Plan local d'Urbanisme est en cours d'élaboration ou de révision, vous
considérerez le présent envoi comme un Porter & Connaissance.

Pour les communes ayant déja été destinataires d'un précédent PAC «risques naturels », vous
considérerez ce document comme un Porter a connaissance complémentaire plus détaillé (méme
carte d’aléa, liste des recommandations complétée et annexes techniques diverses).

En application de l'article R.123-11-b du code de l'urbanisme, vous ferez apparaitre, la délimitation
de ces zones par un graphisme particulier sur le zonage PLU ou sur un plan spécifique en annexe.
Bien qu'il s'agisse de dispositions constructives et non d'urbanisme, vous intégrerez l'annexe
technique du présent PAC dans le rapport de présentation de votre document d'urbanisme, en tant
que condition spéciale de construction. La légende de la trame Retrait-Gonflement des Argiles de la
carte de zonage de votre document d'urbanisme renverra a cette annexe.

Les principales dispositions énoncées dans le présent PAC seront prochainement reprises dans le
Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDRM) en cours de révision par mes services.
Conformément a l'article R.125-10 du code de l'environnement, ces informations devront étre
intégrées dans le Document d'Information Communale sur les Risques Majeurs (DICRIM).

Enfin, je vous informe que les picces constitutives du PAC sont disponibles en visualisation et en
téléchargement sur le site internet des services de 1’Etat dans le département (rubrique Politiques
publiques / Sécurité / Sécurité civile / La prévention / Porter-a-connaissance RGA).

J'attire votre attention sur I'importance de ces dispositions, qui visent a garantir la sécurité publique
et a intégrer les modalités de construction ou de gestion adaptées au risque de retrait-gonflement des

argiles, qui se manifeste notamment lors des épisodes de sécheresse.

La DDTM est a votre disposition pour tout renseignement que vous jugerez utile.

) Le Préfet .

Michel CADOT



Mesdames et Messieurs les Maires de :

Liste des destinataires

Alleins - 13980

Arles - 13637

Aurgille - 13930
Aurons - 13121
Barbemtane - 13570
Beaurecuei] - 13100
Belcodene - 13720
Berre-'Etang - 1313%
Boulbon - 13150
Cabannes - | 3440
Cadolive - 13930
Carry-le-Rouet - 13620
Cassis - 13260
Cevreste - 13600
Charleval - 13330
Chateauneuf-les-Martizues - 13220

Chateaurenard - 13838
Cornillon-Confoux - 13250
Coudoux - 13111
Cuoges-les-Pins - 13780
Eouilles - 13510
Evealidres - 13810
Evguicres - 13430
Fos-sur-Mer - 13771
Gardanne - 13120
Gémenos - 13420
Grans - 13450

Istres - 13808

Jougues ~ 13490

La Barben - 13330

La Ciotat - 13600

La Destrousse - 13112

La Fare-les-Oliviers - 13580
Lamanon - 13113

Lambese - 13410

Les Baux-de-Provence - 13520
Maillane - 13910

Mallemort - 13370

Mas-Blane-des-Alpilles - 13103
Maussane-les- Alpilles - 13520
Mevrarsues - 13630

Molléges - 13940

Mourics - 13890

Noves - | 3350

Paradou - 13320

Pélissanne - 13330

Pevpin - §3124
Pesrolles-en-Provence - | 3860
Plan-d'Orson - 13730
Port-Saint-Louis-du-Rhone - 13518
Rognonas - 13870
Roguefort-la-Bédoule - 13830
Saint-Andiol - 13670
Saint-Antonin-sur-Bavon - 13100
Saint-Cannat - 13760
Saint-Chamas - 13250
Saint-!;stéw-Janmn - 13610
Saint-Etienne-du-Greés - 13103
Saint-Mare-Jaumeszarde - 13100
Saint-Martin-de-Crau - 13558
Saint-Mitre-les-Remparts - 13920
Saint-Payl-1és-Durance - 13115
Saint-Pierre-de-Mézoargues - 13150
Saint-Rémy-de-Provence - 13538
Saint-Savournin - 13119
Saintes-Maries-de-la-Mer - 134060
Salon-de-Provence - 13657

Sénas - 13560
Simiane-Collongue - 13109
Tarascon - 13138

Vauvenargues - 13126

Ventabren - 13122

Vermeoues - 13116

Verguidres - 13670

Vitrolles - 13743

Monsieur le Président de :

Communauté Urbaine des Bouches-du-Rhone
CU de Marseille Provence Métropole (MPM)

Copie :

Mesdames et Messieurs les Présidents de :

Communauté d'Agglomération des Bouches-du-Rhéne
CA d'Arles-Crau-Camargue-Montagnette

CA du Pavs d'Aix en Provence (CAPA)

CA du Pavs d'Aubagne et de ['Etoile (CAPAE)

CA du Pavs de Martigues
CA Rhéne Alpilles Durance

CA Salon Etang de Berre Dyrance (Agelopole Proyvence)
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Communauté de Communes des Bouches-du-Rhone
LC de la Vallée des Baux et des Alpilles (CC VBA)

Syndicat d'Agglomération Nouvelle des Bouches-du-Rhone
SAN Ouest Provence

Monsieur Le Préfet des Bouches-du-Rhone
SGAD

Madame la directrice de la Direction Régionale de I'Environnement, de 1'Aménagement et du
Logement PACA (a I’attention du SPR / UNM)

Mesdames et Messieurs les chefs des Services Territoriaux :

Service Territorial Sud
Service Territorial Est
Service Territorial Centre
Service Territorial d'Arles

Service Urbanisme de la DDTM
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ANNEXE TECHNIQUE AU PAC

Les recommandations suivantes ne sont pas nécessaires si I’absence d’argile sur 'emprise de la totalité
de la parcelle est démontrée par sondage ou autres expertises, selon une étude géotechnique au
minimum de type G1 (Etude de site) au sens de la nouvelle norme en vigueur (NF P 94-500).

I : Mesures générales applicables aux projets de construction de batiments (autres
que les maisons individuelles)

Il est recommandé dans les zones Bl et B2 la réalisation d’une série d’études
géotechniques sur I'ensemble de la parcelle, définissant les dispositions constructives et
environnementales nécessaires pour assurer la stabilité des batiments vis-a-vis du risque de
tassement différentiel et couvrant les missions géotechniques adaptées au sens de la
nouvelle norme en vigueur (NF P 94-500), afin de déterminer les conditions précises de
réalisation, d'utilisation et d'exploitation du projet au niveau de la parcelle.

A titre indicatif : la mission nommée G1 (étude géotechnique préalable - phase Principes
Geénéraux de Construction), les missions G2 (étude géotechnique de conception) et G3
(étude et suivi géotechnique d’exécution).

Cette série d'études ne fait pas partie des piéces a joindre au Permis de Construire. Elle
est destinée a l'information du seul pétitionnaire.

La mise en ceuvre des dispositions constructives et environnementales résultant de cette
série d’études est fortement recommandeée.

Au cours de ces ¢tudes, une attention particuliere devra étre portée sur les conséquences
« éventuellement » néfastes que pourrait créer le nouveau projet sur les parcelles voisines
(influence des plantations d’arbres ou rejet d’eau trop proche des limites parcellaires par

exemple).
Dés la conception de leur projet, il est nécessaire que les pétitionnaires veillent aussi a
prendre en compte les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde définies dans

la présente annexe.

II : Mesures particuli¢res applicables aux constructions de maisons individuelles
et de leurs extensions

« Maison individuelle » s’entend au sens de I’article L 231-1 du code de la construction et
de I’habitation : construction d’un immeuble a usage d’habitation ou d’un immeuble a
usage professionnel et d’habitation ne comportant pas plus de deux logements.

A défaut de la réalisation d’une série d’études géotechniques sur la parcelle, telles que
définies au I, il est recommandé en zones B1 et B2 la réalisation de I’ensemble des

mesures forfaitaires définies ci-apres.



II-1 : Recommandations aux régles de construction

1l est fortement déconseillé :

 I'exécution d'un sous-sol partiel sous une construction d’un seul tenant, sauf mise en
place d’un joint de rupture de type parasismique qui doit étre conforme a la
réglementation en vigueur, notamment pour le calcul de ses dimensions.

1l est recommandeé :

¢ de réaliser des fondations d'une profondeur minimum fixée a :
- 0,80 meétre en zone B2
- 1,20 metre en zone B1,
sauf rencontre de sols durs non argileux a une profondeur inférieure.

Zone 82

LA RO SO e

* sur terrain en pente et pour les constructions réalisées sur plate-forme en déblais
ou deblais-remblais, de descendre les fondations & une profondeur plus importante
a l'aval qu’a I'amont afin d'assurer une homogénéité d'ancrage,

¢ de réaliser des fondations continues, armées et bétonnées a pleine fouille,
dimensionnées selon les préconisations de la norme DTU 13-12 (régles pour le
calcul des fondations superficielles) et réalisées selon les préconisations du DTU
13-11 (fondations superficielles — cahier des clauses techniques) lorsqu’elles sont
sur semelles,

* sur toutes parties de batiment fondées différemment et susceptibles d'étre
soumises & des tassements différentiels, de les désolidariser et de les séparer par
un joint de rupture de type parasismique, qui doit étre conforme a la
réglementation en vigueur, notamment pour le calcul de ses dimensions, sur toute
la hauteur de la construction ; cette recommandation s’applique également aux
extensions,

* que les murs porteurs comportent un chainage horizontal et vertical liaisonné,
dimensionné et réalis¢ selon les préconisations de la norme DTU 20-1 (ouvrages
de magonnerie en petits ¢léments ; régles de calcul et dispositions constructives
minimales),



* de réaliser une béche périphérique en cas de plancher bas sur radier général.

Si le plancher est constitué d’un dallage sur terre plein, il doit étre réalisé en béton
arm¢, aprés mise ceuvre d’une couche de forme en matériaux sélectionnés et
compactés, et répondre a des prescriptions minimales d’épaisseur, de dosage de
béton et de ferraillage, selon les préconisations du DTU 13.3 (dallages —
conception, calcul et exécution).

Des dispositions seront prises pour atténuer le risque de mouvements différentiels
vis-a-vis de I’ossature de la construction et de leurs conséquences, notamment sur
les refends, cloisons, doublages et canalisations ; les solutions de type plancher
porté sur vide sanitaire et sous-sol total seront privilégiées.

* en cas d’implantation d’une source de chaleur en sous-sol ou enterrée ou
partiellement enterrée (chaudicéres ou autres..), de ne pas positionner celle-ci le
long des murs périphériques de ce sous-sol.

A défaut, il est fortement conseillé de mettre en place un dispositif spécifique
d’isolation des murs.

Nota : étude de site (G1) est a privilégier, car elle permet d’adapter au plus prés les mesures structurales et les
mesures sur l’environnement par rapport a la nature du sol et a la configuration de la parcelle dans les zones d’aléa

Sfaible notamment.

Toutefois, il convient d’insister sur l'importance du respect des régles de I’art, en particulier sur la structure au-deld
des seules fondations, qui méme profondes peuvent ne pas suffire pour garantir la résistance des constructions. Il
conviendra donc de se rapprocher de bureaux d’études et de maitrise d’eeuvre compétents dans ce domaine.

II-2: Dispositions relatives a I'environnement immédiat des constructions projetées

Les dispositions suivantes relatives a I’aménagement des abords immédiats des batiments a
la fois dans les zones B1, B2 ont pour objectif de limiter le risque de retrait-gonflement
des argiles par une bonne gestion des eaux superficielles et de la végétation.

11 est fortement déconseillé :

e toute nouvelle plantation d’arbres ou d’arbustes a une distance de tout batiment
existant ou du projet inférieur a leur hauteur a maturité (1,5 fois en cas de rideau
d'arbres ou d'arbustes), sauf mise en place d'un écran anti-racines d'une profondeur
minimale de 2 metres entre 'arbre et toute construction.

Il est recommande :

* leraccordement des rejets d'eaux usées ou pluviales et des dispositifs de drainage
au réseau collectif lorsque cela est techniquement possible.

Nota : En cas d’absence ou d’insuffisance de ces réseaux, il y a nécessité de réaliser a ’aval du bdtiment et & une
distance minimale d’éloignement de 5 m (10m conseillés) de tout bdtiment, la zone d’épandage de I’assainissement
autonome pour les eaux usées et/ou I’exutoire des rejets des eaux pluviales.

Sile respect de cette distance s'avérait impossible, il est recommandé de déterminer par une étude, confiée ¢ un bureau
compétent, les conditions d'épandage ou de rejets (stockage a la parcelle par exemple) afin que ceux-ci soient sans
conséquence néfaste sur la construction projetée. En tout état de cause, le maitre d’ouvrage doit veiller a I'assurance
d’une maintenance réguliére du systéme et a une vérification périodique de son bon fonctionnement.



* la mise en place de dispositifs assurant I'étanchéité des canalisations d'évacuation
des eaux usées et pluviales (raccords souples, ne pas bloquer la canalisation dans le
gros ceuvre, éviter les canalisations qui longent les batiments. . .),

+ de récupérer les eaux pluviales et de ruissellement et leur évacuation des abords de
la construction par un dispositif d'évacuation type caniveau éloigné d’une distance
minimale de 1,5 métre dont le rejet devra étre éloigné d'une distance minimale de 5
metres. Le stockage éventuel de ces eaux a des fins de réutilisation doit étre
¢tanche et le trop plein doit étre évacué a une distance minimale de 5 métres.

+ la mise en place, sur toute la périphérie de la construction, d'un dispositif d'une
largeur minimale de 1,5 meétres, s'opposant a 1'évaporation, sous la forme d'un
écran imperméable sous terre végétale (géomembrane) ou d'un revétement étanche
(terrasse), dont les eaux de ruissellement seront récupérées par un dispositif
d'évacuation par caniveau; a l'exception des parties mitoyennes avec un terrain
déja construit ou revétu.,

« de respecter une distance minimale de 5m (10m conseillés) entre toute
installation/construction d'une piscine ou d'un bassin d'agrément de tout batiment,

* de capter les écoulements a faible profondeur, lorsqu’ils existent, par un dispositif
de drainage périphérique a une distance minimale de 2 meétres de toute

construction,

e de respecter un délai minimum d'un an entre l'arrachage des arbres ou arbustes
situés dans I'emprise du projet et a son abord immédiat et le démarrage des travaux
de construction, lorsque le déboisement concerne des arbres de grande taille ou en
nombre important (plus de cinq).

+ concernant les arbres existants situés a une distance inférieure a leur hauteur a
maturité de l'emprise de la nouvelle construction et pour limiter 1’action des
végétaux sur les terrains sous-jacents des fondations de cette derniére, de mettre en
place un écran anti-racines d'une profondeur minimale de 2 métres entre ’arbre et
la construction nouvelle ou de descendre les fondations a une profondeur ou les
racines n’induisent plus de variation en eau.

Nota : Cette recommandation est d’autant plus nécessaire lorsque l'arrachage ou l’élagage des arbres situés a une
distance trop faible (inférieure a leur hauteur a maturité) de la construction, s’avére difficile voire impossible,
notamment lorsqu’ils sont situés sur le domaine public ou dans un espace boisé et classé et que I’accord de l'autorité
compétente n’a pas pu étre obtenu, ou encore lorsqu’ils présentent un intérét majeur particulier.



III : Mesures applicables aux biens et activités existants

De manicre générale les mesures visent des études ou des travaux de modification des
biens d¢ja existants. Elles concernent I’aménagement, I’utilisation et 1’exploitation de tous
types de batiments, d’ouvrages, d’espaces agricoles ou forestiers.

Ces mesures concernent les propriétaires, exploitants, utilisateurs ou la collectivité. Elles
visent essentiellement a diminuer les risques de désordres induits par le phénoméne de
retrait-gonflement des argiles en limitant les variations de la teneur en eau dans le sol sous
la construction et sa proximité immédiate.

Une attention particuliére devra étre portée par les propriétaires de maison individuelle,
compte-tenu de la vulnérabilité de ces dernieres vis-a-vis de ce phénomene.

Sauf dispositions particuliéres résultant d'investigations ou d’études réalisées dans le
cadre des missions géotechniques adaptées définies dans la nouvelle norme en vigueur
(NF P94-500), a titre indicatif la mission nommée G1 (étude géotechnique préalable -
phase Principes Généraux de Construction), les missions G2 (étude géotechnique de
conception) et G3 (étude et suivi géotechnique d’exécution), il est recommandé dans les
zones B1, B2 :

¢ concernant le cas particulier du remplacement & I’identique des arbres constituants
un alignement classé situés a une distance d’éloignement, par rapport a tout
batiment existant, inférieure a la hauteur de la plantation a maturité, dans le cas ou
la mise en place d’un écran anti-racine s’avérerait techniquement impossible, de
procéder a un élagage régulier et contrlé afin de conserver une « volumétrie »
(houppier) comparable a celle de I’arbre remplacé.

* de réaliser la collecte et I’évacuation des eaux pluviales des abords du batiment par
un systéme approprié dont le rejet sera éloigné a une distance minimale de 5 métres
de tout batiment. Le stockage éventuel de ces eaux, a des fins de réutilisation ou
autres, doit étre étanche et le trop-plein doit étre évacué a une distance minimale de
5 metres de tout batiment.

* de raccorder les rejets d'eaux usées ou pluviales (eau de drainage, eau de vidange
de piscine) au réseau collectif lorsqu’il existe et si cela est autorisé par le
gestionnaire du réseau.

Nota : A défaut, il est préférable de maintenir une distance minimale d'une dizaine de métres entre les zones de rejet et
les batiments ainsi que des limites de parcelles.

Si le respect de celte distance s'avérait impossible, il est préférable de vérifier par une étude, confiée a un bureau
compétent, I'impact des épandages ou des rejets, et au besoin de mettre en ccuvre les mesures de nature & réduire leurs
conséquences. En tout état de cause, le maitre d’ouvrage doit veiller & I'assurance d’une maintenance réguliére du
systéme et a une vérification périodique de son bon fonctionnement.

* la mise en place, sur toute la périphérie de la construction, a 1’exception des
parties mitoyennes avec un terrain déja construit ou revétu, d'un dispositif d'une
largeur minimale de 1,5 metre, s'opposant a 'évaporation, sous la forme d'un
écran imperméable sous terre végétale (géomembrane) ou d'un revétement
ctanche (terrasse), dont les eaux de ruissellement seront récupérées par un
dispositif d'évacuation par caniveau.



IV : Mesures de prévention, de protection et de sauvegarde

Ces mesures ont pour objectif d’agir sur les phénomeénes ou sur la vulnérabilité des biens et
des personnes.

Les recommandations ci-aprés ne sont pas nécessaires lorsqu’une étude géotechnique
adaptée et définie dans la nouvelle norme en vigueur (NF P94-500), a titre indicatif la
mission de type G2 étude géotechnique de conception au minimum, démontre que les
fondations de la construction sont suffisamment dimensionnées pour éviter les désordres
liés aux aménagements a proximité du bati.

IV-1: Pour les communes et établissements publics de coopération intercommunale en zones
B1 et B2

1l est fortement recommandeé :

e d'¢tablir ou d'adapter le schéma directeur d'assainissement pluvial ou d'écoulement
pluvial communal afin d'assurer la maitrise du débit des ruissellements pluviaux.

Nota : Ce schéma définira, entre autres, les prescriptions et les équipements & mettre en ceuvre pour la rétention ou
Uinfiltration des eaux pluviales, par les aménageurs, la collectivité et les particuliers,

Le schéma devra également définir les mesures dites alternatives a la parcelle, permettant la rétention des eaux
pluviales sur le terrain d’assiette afin de limiter les impacts des aménagements ou équipements dans les zones
émettrices de ruissellement et d'au moins compenser les ruissellements induits.

» d'adapter, dans les meilleurs délais, le dimensionnement des stations d'épuration
(STEP) et/ou des réseaux collectifs.

IV-2: Pour les concessionnaires de réseaux publics de transport d’eau (eau potable,
assainissement, irrigation ...) en zones Bl et B2

1l est fortement recommandé :

¢ d'¢laborer un diagnostic des installations au regard du risque concerné: le
diagnostic doit permettre d’identifier les réseaux situés en zones a risques, leur
degré d’exposition, d’analyser leur vulnérabilité et les effets directs et indirects des
atteintes,

¢ de définir et mettre en ceuvre les mesures adaptées de réduction de la vulnérabilité
des réseaux afin de limiter les dysfonctionnements et les dégits en fonction des
enjeux préalablement définis,

* de contréler périodiquement 1’état des réseaux et d'élaborer un programme
d’entretien intégrant le risque,

¢ de procéder au remplacement des trongons dégradés et des canalisations sensibles
aux déformations du sous-sol, méme de faible amplitude.



I1V-3 : Pour les particuliers en zones Bl et B2

11 est fortement recommandeé : (cf illustrations ci-jointes)

* pour toute nouvelle plantation d’arbre ou d’arbuste de respecter une distance
d’¢loignement par rapport a tout batiment au moins égale a la hauteur de la
plantation a maturité (1,5 fois en cas d’un rideau d’arbres ou d’arbustes) ou étre
accompagné de la mise en place d’un écran anti-racines d’une profondeur minimale
de 2 métres interposé entre la plantation et les batiments,

*  pour la création d’un puits a usage domestique, de respecter pour son implantation,
une distance d’éloignement de tout batiment d’au moins 10 métres,

* en cas de remplacement des canalisations d’évacuation des eaux usées et/ou
pluviales, de mettre en place des dispositifs assurant leur étanchéité (raccords
souples notamment),

* pour tous travaux de déblais ou de remblais modifiant localement la profondeur
d’encastrement des fondations de procéder préalablement a une étude géotechnique
adaptée définie dans la nouvelle norme en vigueur G1 - Phase Principes Généraux
de Construction et G2 - Phase Avant-Projet (NF P94-500) pour vérifier qu’ils
n’aggravent pas la vulnérabilité du bati.

* D’élagage régulier (au minimum tous les 3 ans) de tous arbres ou arbustes implantés
a une distance de toute maison individuelle inférieure & leur hauteur a maturité, sauf
mise en place d’un écran anti-racines d’une profondeur minimale de 2 métres
interposé entre la plantation et les batiments; cet élagage doit permettre de
maintenir stable le volume de I’appareil aérien de I’arbre (feuillage et branchage),

* le contréle régulier d’étanchéité des canalisations d’évacuation des eaux usées et
pluviales existantes et leur étanchéification en tant que de besoin.

¢ enl’absence d’arrété préfectoral définissant les mesures de restriction des usages de
I’eau, de ne pas pomper entre mai et octobre, dans un puits situé & moins de 10
meétres d’un batiment existant lorsque la profondeur du niveau de ’eau (par rapport
au terrain naturel) est inférieure & 10 métres.



[lustration des mesures de prévention des risques de mouvements de
terrains différentiels liés au phénoméne de retrait-gonflement des argiles

FORTEMENT
DECONSEILLE

sous-sol partiel interdit

pompage dans un pulits
situé a moins de 10 m interdit arbre ou arbuste avide d’eau situé a une
distance de la construction inférieure a leur
hauteur a maturité interdit (sauf écran anti-
racine)

ECRAN ANTI-RACINE p 4

Ll

- wm e e e e e we wm am w me e ww e e e e e e e me e - -

L e e T T T T e —

mise en place d'un écran anti-racine (profondeur minimale 2 m) N
pour les arbres ou arbustes avides d'eau plantés a une distance de la

construction inférieure a leur hauteur a maturité




POUR LES CONSTRU

chafnages verticaux et
horizontaux

joints souples
au niveau des
canalisations

CTIONS NEUVES

couvre-joint

joint de
rupture

réalisation d'un vide sanitaire
(recommandée)

profondeur minimale des fondations :
- 0,80 m en zone moyennement exposée
- 1,20 m en zone fortement exposée

POUR LES TERRAINS EN PENTE

joint de rupture

trottoir étanche
(larg. > 1,50 m)

____________________ caniveau

I : Zdlsposmfde drainage dés e
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homogene|te dancrage
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RECUPERATION DES EAUX DE PLUIE

évacuation des
eaux de toiture

joint de rupture

raccordement au
réseau collectif trottoir étanche
(larg. >1,50 m)
caniveau
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GRILLE D'ANALYSE SOMMAIRE
POUR ESTIMER LA HAUTEUR
MOYENNE DES ARBRES A MATURITE

Source : Guide Clause du jardinage

Les hauteurs indiquées sont des chiffres moyens susceptibles de varier sensiblement selon la fertilité du sol, les conditions de
culture etc... Par ailleurs, beaucoup d'espéces posseédent des variétés plus naines ou plus grandes. Pour plus de précision,
consultez un pépiniériste

Liste non exhaustive

ESPECES O HATURE ESPECES bl
ACACIA 10420 M LILAS 3a5M
ALBIZIA 6asgM LILAS DES INDES 6as8M
ARBOUSIER 3a5M MAGNOLIA 5a6M
ARBRE DE JUDEE 43a8M MARRONNIER 12315 M
AUBEPINE 10 M MICOCOULIER 8a12 M
BAMBOU 3a8M MIMOSA 1,5a3M
BANANIER 4a5M MURIER 6a8M
BIGNONE 435M MYRTE 2a3M
BOUGAINVILLEE 6asM NEFLIER 3a5M
BOULEAU 12a15M NOYER 12a15Met +
BUISSON ARDENT
(PYRACANTHA) 3Met + OLIVIER 6a8M
CAMELIA 3a5M OLIVIER DE BOHEME 3a5M
CEDRE 15320 M ORANGER 2a25M
CERISIER 6a12M ORME 17a25M
CHENE 16425 M PALMIER 10412 Met +
CISTE 1,50a2 M PEUPLIER 25330 M
CYPRES 15325 M PLATANE 25a30M
DENTELAIRE ( Plumbago) 3a4M PIN 15320 M
ERABLE 10a25M PITTOSPORUM 3Met +
EUCALYPTUS 15320 M POMMIER/POIRIER 8a12M
FORSYTHIA 2a3M PRUNIER 6a12M
FRENE 14a25M ROSIER ARBUSTE 15a25M
FUSAIN 2a3M RHODODENDRON 2a3M
GENEVRIER 2a3M SAPIN 10420 M
GLYCINE 436M SAULE 15325 M
GRENADIER 3a4M SERINGAT 1a2M
HETRE 20 M SORBIER 5a8M
HORTENSIA Grimpant 10 M et + TAMARIS 3a4M
JASMIN ; 5a6M TILLEUL 16a25M
LAURIER ROSE/SAUCE/TIN| 15a4M TROENE 3a4M




COMPRENDRE
LE PHENOMENE

Le phénomeéne de retrait-gonflement concerne exclusivement
les sols a dominante argileuse. Certaines argiles dites
“gonflantes” changent de volume selon la teneur en eau du sol :
retrait lors d’'une sécheresse, gonflement en période humide.
Sous une construction, le sol est protégé de I'évaporation et sa
teneur en eau varie peu a la différence du terrain qui I'entoure.
Ces variations, importantes a I'aplomb des fagades, vont donc
provoguer des mouvements différentiels du sol notamment a
proximité des murs porteurs et aux angles du batiment.

Les facteurs déclenchants

Les deux facteurs déclenchants sont le climat et 'homme :

* le climat, parce que le retrait-gonflement est directement lié a
la variation de la teneur en eau, donc aux précipitations ou aux
secheresses.

- L'nomme, s'il a effectué des travaux d'aménagement qui
modifient les écoulements d'eau superficiels et souterrains.

\_m,;naa»ie:x:ua

/" 2 Evaporation
3 Absorption par les racines
4 Couches a

®hrgm g 8 Eau

Les désordres aux constructions

Les désordres touchent principalement les constructions
légeéres de plain-pied et celles aux fondations peu profondes ou
non homogenes. lis se manifestent généralement de la fagon
suivante :

- fissuration des structures

+ désencastrement des éléments de charpente

» distorsion des portes et fenétres

* décollement des batiments annexes

« dislocation des dallages et des cloisons

* rupture des canalisations.

CONSTRUIRE
SUR SOL SENSIBLE

Identifier la nature du sol

Dans les zones identifiées sur la carte d'aléa comme sensibles
au phénomene de retrait-gonflement, il est vivement consel
de faire procéder, par un bureau d'étude spécialisé, a une
reconnaissance de sol avant construction. Ceci afin de vérifier
si, au droit de la parcelle, le sol contient effectivement des
mateériaux sujets au retrait-gonflement et de déterminer quelles
sont les mesures particuliéres a observer pour réaliser le projet
en toute sécurité.

Adapter les fondations, rigidifier la structure et
désolidariser les batiments accolés

* Respectez la profondeur minimale de fondation : 1,20 m en
aléa fort, 0,80 m en aléa moyen a faible.

« Prévoir des fondations continues, armées et bétonnées a
pleine fouille.

» Eviter toute dissymétrie dans I'ancrage des fondations
(ancrage homogene méme pour les terrains en pente, éviter les
sous-sols partiels).

« Préférer les sous-sols complets ou planchers sur vide sanitaire
aux dallages sur terre-plein.

« Prévoir des chainages horizontaux (hauts et bas) et verticaux
(poteaux d'angle) pour les murs porteurs.

« Prévoir des joints de rupture sur toute la hauteur entre
batiments accolés (garages, annexes...).

* Prévoir une isolation thermique en cas de chaudiére au sous
sol.

Distance supérieure
a la hauteur de
I'arbre aduite
, u\% ou écran anti-racines
.

] e Chainages horizontaux
et verticaux

Joints souples
y au niveau des .
canalisations Joint

de rupture

J Graphies / MEDD-DPPR

Vide sanitaire (ou radier généralisé
ou sous-sol total)

AMENAGER OU RENOVER
SUR SOL SENSIBLE

Eloigner les plantations d’arbres

Ne pas planter d'arbre a une distance de la
construction inférieure a la hauteur de I'arbre adulte,
ou mettre en place des écrans anti-racines de 2 m de

profondeur au minimum.

Eviter les variations localisées d’humidité
« Eviter les drains a moins de 2 m de la construction,
ainsi que les pompages a usage domestique a moins

de 10 m.

- Eloigner les eaux de ruissellement des batiments
(caniveau) et privilégier le rejet des eaux pluviales et

usées dans le réseau lorsque ¢

'

« Assurer |

est possible.

étanchéité des canalisations enterrées

(joints souples au niveau des raccords).

Evacuation des eaux
de toiture

Raccordement
au réseau A
collectif

Trottoir étanche
{largeur >1,50 m)

Caniveau

Géomembrane
{largeur>1,50 m)

Graphies { MEDD-DPPR

1>200m

Dispositif
_ de drainage
i
Homogoneité d'ancrage
des fondations

des f

+ 0,80 m en zone moyennement exposée

+ 1,20 m en zone trés exposée

« Reéaliser un trottoir anti-évaporation d'une largeur
minimale de 1,5 m sur le pourtour de la construction

(terrasse ou géo membrane).

« Prendre toutes les précautions nécessaires en cas
d'action sur le batiment, telle que changement de
destination, extension, ajout d'annexe, restauration
lourde susceptible d'entrainer une intervention sur les

structures porteuses.



Carte
départementale
de l'aléa retrait
gonflement des
argiles a I'échelle
du 1/50 000éme

ocm_n:mm
chiffres :

Département : prés de 2% de la superficie en aléa
fort, 7 % en aléa moyen et 66 % en aléa faible, 25 % 2
priori non concerné. 51 arrétés de catastrophe
naturelle sur les Bouches-du-Rhdne et 3 714 sinistres
recensés. : :

Site Internet dédié : www.argiles.fr

Argiles
D..:“.m\r..:.m_\m.&w::nﬁ_.«.:”a,wv. argiles

25

Alca Rerail-Gomllomon dus 5015 aigilewa
) £ cours e rinnetmon
—

Lés 2ol argideus se ritractent en
PUNIOOY Ou secheresss. Ce qui 50
LBoul par O4s tassements
Odfacantiels qu peuvent oCCasiomme
Oes degaca parfom importants aux
CONSL U oS,

Les Bons Réflexes

1~—Les documents & consulter avant de construire

Le document d'urbanisme de la commune (POS ou PLU)

Les sites Internet d'information et documentation
(voir liste ci-dessous)

2 — Que faire en cas de sinistre ?

Dés constatation des fissures ou des désordres :

- Signaler obligatoirement le sinistre & la Mairie, afin que
celle-ci puisse justifier sa demande de reconnaissance
d'état de catastrophe naturelle.

- Contacter trés rapidement sa compagnie d'assurance

pour déclarer les dommages constatés.

Pour information consulter le site Service-public.fr
(rubrique :particulier/argent/assurance) pour obtenir

les précisions et informations concernant les conditions,
la demande, les niveaux et les délais d'indemnisation.
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VILLE DE
MAS BLANC DES ALPILLES

PLAN LOCAL D’URBANISME

Révision N°1

5.1.3 Risques sismiques



i

Liberté » égnlile’ » Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES BOUCHES-DU-RHONE

Direction départementale
des Teritoires et de la Mer

Marseille, le  } 7 JUIL, 518

Le Préfet des Bouches-du-Rhéne
a
Mesdames et Messieurs les Maires

liste in fine
Affaire suivie par : Julien LANGUMIER
Tél. : 04 91 28 40 64
Courriel :
Jjulien.langumier@bouches-du-rhone.gouv.fr

OBJET : Transmission d’informations aux maires relatives au risque sismique
P.J. : Dossier d’information sur le risque sismique et les modalités de prévention
Tableau des zones de sismicité par commune

Le departement des Bouches du Rhéne est exposé au risque sismique et ce aussi bien en intensité
qu’en surface. La vulnérabilité des différents enjeux y est forte, en particulier dans la vallée de la
Durance, dans le secteur du pays d’Aix-en-Provence mais également plus & I’ouest, dans les secteurs
de Pélissanne, Salon-de-Provence et Lambesc.

Suite & la réunion d’information et d’échanges concernant le phénoméne sismique organisée par la
Direction départementale des Territoires et de la Mer le 30 janvier dernier et en complément du
Dossier départemental des risques majeurs (DDRM) approuvé le 17 juin 2015 , je vous prie de bien
vouloir prendre connaissance du dossier d’information relatif au risque sismique (note synthétique
en PJ et dossier complet accessible sur Internet : http://www.bouches-du-rhone.gouv.fr/Politiques-
publiques/Securite/Securite-civile/La-prevention).

Cette transmission répond aux obligations d’information préventive, précisées par la circulaire du 2
mars 2011, et constitue un support pour les actions d’information sur les risques majeurs mises en
ceuvre au niveau communal (mise & jour du DICRM notamment).

Elle constitue également un rappel du nouveau zonage sismique en vigueur depuis le 1° mai
(tableau en PJ) et des principes de la réglementation parasismique qui pourra utilement étre diffusée
aupreés des professionnels de votre commune et des personnes qui projettent d’y réaliser une
construction. Le dép6t d’une autorisation d’urbanisme constitue en effet un moment privilégié pour
sensibiliser les maitres d’ouvrages a la prise en compte du risque sismique et & la mise en ceuvre de
la réglementation parasismique. Son instruction nécessite dans certains cas des attestations de mise
en ceuvre de la réglementation parasismique.

La DDTM est a votre disposition pour tout renseignement que vous ju
Ao won  ctnaea beS |

Michel CADOT

T

siége : 16, rue Antoine Zattara - 13332 Marseille cedex 3 - Tél : 04 91 28 40 40
site internet @ wwi.bouches-du-rhone.gouv. fr



Code INSEE |Commune (suite) Zone Sismicité
13041 GARDANNE 3 Modéré
13042 GEMENOS 2 Faible
13043 GIGNAC-LA-NERTHE 3 Modéré
13044 GRANS . 4 Moyenne
13045 GRAVESON 3 Modéré
13046 GREASQUE 2 Faible
13047 ISTRES 3 Modéré
13048 JOUQUES 4 Moyenne
13049 LAMANON 4 Moyenne
13050 LAMBESC 4 Moyenne
13051 LANCON-PROVENCE 4 Moyenne
13052 _[MAILLANE .3 _Modére
13053 MALLEMORT 4 Moyenne
13054 MARIGNANE 3 ~ Modéré -
13055 MARSEILLE 2 Faible
13056 |MARTIGUES . 3 . Modéré
13057 MAS-BLANC-DES-ALPILLES 3 Modéré
13058 |MAUSSANE-LES-ALPILLES . | LB _ Modére
13059 MEYRARGUES 4 Moyenne
13060 IMEYREUIL =~ o 3 Modéré
13061 SAINT-PIERRE-DE-MEZOARGUES 3 Modéré
13062 MIMET 2 Faible
13063 MIRAMAS 3 Modéré
13064 MOLLEGES 3 Modéré -
13065 MOURIES 3 Modéré
13066 INOVES 3 ~ Modéré
13067 ORGON 3 Modéré
13068 PARADOU 3 Modéré
13069 PELISSANNE 4 Moyenne
13070 |[LAPENNE-SUR-HUVEAUNE ... . | ) ___Faible_
13071 LES PENNES-MIRABEAU 3 Modéré
13072 PEYNIER ’ 2 Faible
13073 PEYPIN 2 Faible
13074 PEYROLLES-EN-PROVENCE =~ 4  Moyenne
13075 PLAN-DE:CUQUES 2 Faible
13076 PLAN-D'ORGON 3 Modéré
13077 PORT-DE-BOUC 3 Modéré
13078 |PORT-SAINT-LOUIS-DU-RHONE 2 Faible
13079 PUYLOUBIER 2 Faible
13080 LE PUY-SAINTE-REPARADE 4 ‘Moyenne
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Liberté  Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DES
BOUCHLES-DU-RITONL

Direction départementale
des Territoires et de la Mer

PREFECTURE DES BOUCHES DU RHONE

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES
ET DE LA MER

Transmission d’informations aux maires

NOTE SYNTHETIQUE

Principes pour la prise en compte du risque Sismique

Un nouveau zonage sismique des communes frangaises est en vigueur depuis le ler mai 2011 (Décret
n°2010-1255 du 22 octobre 2010). Il s'accompagne d'une évolution réglementaire des régles de
construction parasismique. L'arrété du 22 octobre 2010 définit de nouvelles normes de construction
parasismique a appliquer pour les batiments de la classe dite « a risque normal ». Ce nouveau zonage se
fonde principalement sur une approche de type probabiliste (prise en compte des périodes de retour) et
définit 5 zones de sismicité croissante, allant de 1 (zone d'aléa trés faible) & 5 (zone d'aléa fort). La
réglementation parasismique s'applique aux nouveaux batiments et aux bAtiments anciens dans des
conditions particuliéres (précisées en annexe), dans les zones de sismicité 2, 3, 4 et 5.

La protection des batiments est modulée en fonction de I’enjeu associé au batiment et de I’agression
sismique a prendre en compte (aléa).

Une démarche d’information préventive

Cette Transmission d’Informations aux Maires est une démarche préventive visant & mieux informer les
maires, les maitres d’ouvrage et les constructeurs, de facon & renforcer l'exigence a l'égard du
comportement des constructions futures face au phénomeéne séisme.

Cette information préventive relative aux risques majeurs et 4 ’organisation de la sécurité civile est
devenue un droit du citoyen par la loi du 27 juillet 1987. Il a été codifié dans Darticle L. 125-2 du Code de
I’Environnement :

« Les citoyens ont un droit a l'information sur les risques majeurs auxquels ils sont soumis dans certaines
zones du territoire et sur les mesures de sauvegarde qui les concernent. Ce droit s'applique aux risques

lechnologiques et aux risques naturels prévisibles. (...) » .




L'Etat et les communes ont un devoir d'information de la population sur la nature et les conséquences
possibles du phénomeéne. Ce « porter a la connaissance » est un support d’information et de
communication de I'Etat vers les communes. Celles-ci sont chargées de transmettre a leur population les
informations présentées ci-aprés.

Le Dossier Départemental sur les Risques Majeurs (D.D.R.M)

Le DDRM est un document dans lequel le préfet (conformément & I'article R125-11 du Code de
I’Environnement) consigne toutes les informations essentielles sur les risques naturels et technologiques
majeurs au niveau de son département, ainsi que sur les mesures de prévention et de sauvegarde prévues
pour limiter leurs effets. Le DDRM mis a jour est disponible sur le site internet des services de 1'Etat :
htio: “www.bouches-du-rhone. couv. fr/

Cette Transmission d’Information aux Maires permet de préciser et de compléter I’information sur le
risque sismique par rapport au DDRM.

Le Document d’Information Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM)

Les informations et préconisations contenues dans ce document (DDRM) ont vocation a étayer le
DICRIM et a étre diffusées largement a la population; cette diffusion pourra s'appuyer sur tous types de
supports disponibles (DICRIM, bulletins communaux, site internet, affichage, etc.). Le DICRIM doit étre
accompagné d'une communication au moins tous les deux ans en cas de plan de prévention des risques
prescrit ou approuvé sur la commune.

Information des Acquéreurs ou locataires (I.A.L.)

La loi du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels et & la réparation
des dommages a introduit, dans son article 77, I'Information des Acquéreurs ou Locataires (I.A.L.) de bien
immobilier. Lorsque ces biens sont situés dans une zone couverte par un PPR Technologique, un PPR
Naturel, un PPR Miniers (prescrit ou approuvé) ou dans une zone de sismicité au minimum faible, le
vendeur ou le bailleur a une obligation d'information sur l'existence de risques (état des risques naturels,
miniers et technologiques). Il doit également fournir une information sur les éventuelles indemnités
pergues au titre des catastrophes naturelles & l'occasion d'un sinistre sur son bien. L'arrété préfectoral qui
liste les communes des Bouches du Rhéne soumises & I'TA.L a été mis & jour le 26 mai 2011 pour prendre
en compte le risque sismique.

Il est recommandé pour la délivrance d’autorisation d’urbanisme de remette un exemplaire de ce
document au moment du retrait des imprimés relatifs aux permis de construire ou déclarations préalables
pour les batiments pouvant étre concernés.

L’aléa

Le département des Bouches du Rhéne est exposé au risque sismique et ce aussi bien en intensité qu’en
surface de territoire ol la vulnérabilité des différents enjeux y est trés forte, en particulier dans la vallée de
la Durance, dans le secteur du pays d’Aix-en-Provence, mais également plus a I’ouest, dans les secteurs de
Pélissanne, Salon-de-Provence et Lambesc.

Les communes du département des Bouches du Rhéne sont situées en zone de sismicité 1, 2, 3 et 4 (voir
carte de zonage ci-apres).



A I'exception de Saintes-Maries-de-la-Mer (zone de sismicité 1), toutes les communes du département
sont concernées par les exigences de la nouvelle réglementation parasismique.

Tanke 3 1 Connnmrante.
EENFRE
Source :
Geolla BS1GN
DDTM 13,
.- Dcrbre 013

\\"')%& E 4\

S -

Zonage sismique des Bouches-du-Rhéne (entrée en vigueur le ler mai 2011) RV

/ Depuls le 22 octobre 2010, la France dispose d'un nouveau zonage sismique divisant le territolre national en cing zones de sismicité

croissante en fonction de la probabllité d'occurrence des séismes (articles R563-1 & R563-8 du Code de I'Environnement modifiés par ‘
les décrets no 2010-1254 du 22 octobre 2010 et no 2010-1255 du 22 octobre 2010, alnsi que par I'Arrété du 22 octobre 2010) : !
- une zone de sismicité 1 ot il n'y a pas de prescription parasismique particuliére pour les batiments & risque normal

Zone de sismicité
[ 1- Trés talble

(I'aléa sismique assoclé a cette zone est qualifié de trés faible). {"i2-Falble
- quatre zones de sismicité 2 & 5, ol les régles de construction parasismique sont applicables aux nouveaux batiments, ¥ 3 - Modéré
et aux batiments anciens dans des conditions particuliéres, & 4- Moyenne

* Pour plus d'nformations : http:/Avwav.planselsme.fr/Zonage-sismique-de-la-France.html

Les enjeux

Les enjeux (batiments) sont classés suivant leur importance par catégorie. Les batiments & risque normal
sont classés en quatre catégories d’importance croissante, de la catégorie I a faible enjeu (hangar,
entrepdt,...) a la catégorie IV (batiments stratégiques).

La réglementation parasismique en viguenr

]

Pour les batiments a risque normal, les exigences de protection parasismique sont modulées en fonction de
deux criteres : la zone sismique (localisation géographique - aléa) d’une part, et la catégorie d’importance
du batiment (enjeu) d’autre part.

L’article 4 de ’arrété du 22 octobre 2010 définit les régles de construction parasismiques applicables aux
batiments a risque normal :

- L’Eurocode 8 (parties 1, 3 et 5) transposé en normes frangaises NF EN 1998-1, NF EN 1998-3
et NF EN 1998-5 et leurs annexes nationales associées est la régle générale de dimensionnement des
batiments et ouvrages géotechniques associés.

- La norme NF P 06-014 dite regles PS-MI 89 révisées 92 sont des régles forfaitaires auxquelles
il est possible de recourir pour les batiments de forme simple (conditions d’application explicitées
dans la dite norme).



Les attestations requises pour certaines constructions :

Lors de la demande du permis de construire pour les batiments pour lesquels la mission parasismique PS
est obligatoire (pour les batiments listés aux alinéas 4° et 5° de larticle R111-38 du code de la
construction et de l'habitation), une premiere attestation établie par le controleur technique doit étre
fournie. Elle spécifie que le contrdleur a bien fait connaitre au maitre d'ouvrage son avis sur la prise en
compte des régles parasismiques au niveau de la conception du batiment.

A l'issue de l'achévement des travaux, le maitre d'ouvrage doit fournir une nouvelle attestation stipulant
qu'il a tenu compte des avis formulés par le contréleur technique sur le respect des regles parasismiques.
Les maisons individuelles ne sont pas soumises a cette obligation d'attestation.

Les controles

Un contréle est exercé par échantillonnage dans le cadre du Contréle du Reglement de la Construction
(CRC) déja diligenté chaque année par les services de I’Etat.

Un processus de controle spécifique est mis en place pour les maisons individuelles.

Des opérations de contrdle en cours de chantier pourront étre mises en ceuvre sur des maisons construites
en magonnerie.
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5.1.7 Etude hydraulique des zones
inondables



Détermination des zones

inondables sur la commune de
Mas Blanc des Alpilles (13)

DOCUMENT PROVISOIRE
AVRIL 2015

Cereg Territoires
400, avenue du chateau de Jouques
13420 Gémenos
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1 LE CONTEXTE DE L'ETUDE

La commune de Mas-Blanc-Des-Alpilles comme de nombreuses autres communes du flanc septentrional des
Alpilles a fait I'objet ces 30 derniéres années d'un développement important, qui s’est traduit par un étalement
urbain en direction des reliefs collinéens sous la forme d'un habitat pavillonnaire diffus. Mas-Blanc-Des-Alpilles s’est
engagé dans la révision de son POS et le passage en PLU. La procédure est en cours. Son territoire, notamment sa
zone urbanisée, est potentiellement impactée par les inondations provenant des gaudres qui dominent le village.
Le projet de développement urbain implique donc une connaissance approfondie de cet aléa pour envisager la
poursuite de I'urbanisation. Cette étude et cartographie des zones inondables sur les gaudres qui traversent le
village s’inscrit dans ce projet d’amélioration des connaissances en vue notamment d’une intégration optimale de
cette problématique dans le futur document d’urbanisme.

2 LE CADRE GEOGRAPHIQUE
Mas-Blanc-des-Alpilles est une petite commune des Bouches du Rhéne (507 habitants au recensement de 2012).
Elle est reliée aux principales communes environnantes Saint-Etienne-Du-Grés a I'Ouest et Saint-Rémy-De-
Provence a I'Est par la RDgg.

Ce petit village se situe sur le piémont septentrional du massif des Alpilles et Iégerement en surplomb de la plaine
du Comtat.Ce territoire est traversé par un réseau hydrographique relativement dense avec le Terenque et plusieurs
gaudres qui descendent du flanc du massif des Alpilles au Sud. Ces gaudres sont de petits vallats, cours d’eau a
régime intermittent, aux bassins versants de faible étendue n’ayant pu développer que des plaines alluviales
réduites et cela d'autant plus qu’elles s’inscrivent dans un contexte géologique a dominante de formations calcaires
résistantes a I'érosion, entrecoupées de formations marneuses et gréseuses plus tendres. L'ensemble de ces
écoulements finissent par aboutir dans la roubine de Terenque au droit de la zone urbanisée de Mas-Blanc-Des-
Alpilles (la Rode) qui se trouve ainsi potentiellement affectée par des crues provenant de ses gaudres.

Figure 1: Le réseau hydrographique principal
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3 LE CADRE GEOLOGIQUE

3.1 Le massif des Alpilles

Il s'agit d'une structure polyphasée, mise en place, dans un premier temps a I'Eocéne, sous forme de plis réguliers,
et réactivée, dans un deuxieme temps, au Miocéne supérieur. C'est cette réactivation récente qui est a l'origine des
formes du relief actuelles. Ce massif se présente sous la forme d'une structure anticlinale, formée essentiellement
dans sa partie médiane de calcaires du Secondaire présentant des facies trés différents. Sur le secteur d'étude, le
versant nord des Alpilles qui surplombe le village est constitué par les calcaires du Crétacé moyen qui sont des
calcaires compacts en gros bancs, parfois argileux et par des calcaires marneux. La partie ouest (de Saint-Etienne-
du-Grés a Aureille) est composée dans sa grande majorité de calcaire du Crétacé moyen. La zone orientale
(d'Aureille a Orgon) est constituée de calcaire du début du Crétacé : calcaire urgonien en référence ala ville d'Orgon.
Il est parfois tres épais (plus de 500 m dans cette partie des Alpilles).Quelques filons de bauxite apparaissent en
bordure de ces formations.

3.2 Le piémont nord des Alpilles
Le piémont est recouvert par les formations tertiaires de calcirudite et de molasse gréseuses du Vindobonien,
formations dures a l'origine des petites collines qui surplombent le village (petit Mauléon, chapelle de Saint-
Lambert, Mas de Gaudibert). Le reste du piémont est constitué de des formations d'épandage provenant du
démantélement du massif des Alpilles avec des colluvions non-différenciés : argiles, limons, cailloutis du
Quaternaire et de I'Holocéne.

3.3 Laplaine du Comtat
Plus en aval, en contrebas de la roubine de la Terrenque, la plaine est constituée par les formations récentes des
alluvions du Viguierat a base de limons et de sables.

B étélemy
e

Figure 2 : La géologie

|:| Quaternaire : alluvions fluviatiles récentes : sables, limons,
graviers, galets

|:| Quaternaire : colluvions récentes

|:| Vindobonien : calcaire coquillier (molasse provencale)

| l Vindobonien : argile calcaire bleue , grés calcaires

|:| Vindobonien : calcaires sableux, sables, calcirudites

Barémien : calcaires fins

- ” Q D Hauterivien supérieur : calcaires a silex, alternance de calcaires et
/ de calcsire argileux
Fve

/;,/(, Q |:| Hauterivien supérieur : calcaires & intercalations marneuses
%
-

N ;
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4 LE CADRE GEOMORPHOLOGIQUE

4.1 Les grandes unités géomorphologiques de la commune
Sur la commune de Mas-Blanc-Des-Alpilles et son environnement proche, on distingue plusieurs grandes unités
géomorphologiques qui structurent I'organisation géographique du secteur, son fonctionnement.

4.1.1  Lerelief des Alpilles

Au Sud du village, apparait les premiers contreforts du versant septentrional du massif des Alpilles. Malgré une
altitude modeste, le relief est vigoureux et trés fracturé. Les falaises du chainon principal s'élévent brutalement au-
dessus de Saint-Rémy-de-Provence, alors que vers le sud une série de paliers successifs, faits de crétes secondaires
enserrent de petites dépressions. Ce massif, véritable bloc calcaire escarpé s'étire sur 30 kilometres de long sur plus
de 10 kilometres de large Le chainon principal se prolonge vers I'est, jusqu'a la Durance. L'altitude maximale de 493
m est atteinte aux Opiés. Au droit du village, la créte des Alpilles culmine a 246m NGF. Depuis cette créte, de
nombreux ravins incisent profondément le versant Nord pour rejoindre la plaine du Comtat au nord. Ces ravins sont
séparés par des crétes étroites et aigles qui les dominent d'une quarantaine de métres environ.

4.1.2  Le piémont des Alpilles
Le piémont des Alpilles correspond a un vaste replat incliné vers le nord, en pied du massif des Alpilles. Son altitude
oscille entre 5omNGF et 20m NGF. Il se développe pour l'essentiel sur les matériaux d'accumulation épais provenant
du démantélement des Alpilles. Dans le détail, il comprend un ensemble de glacis, cones et talus, plus ou moins
juxtaposés ou coalescents qui font transition avec la plaine d'érosion du Vigueirat au Nord.

Figure 3 : Schéma organisationnel des unités géomorphologiques

Au sein de ce piémont émergent au niveau du village de Mas-Blanc-Des-Alpilles, un chapelet de petites collines : a
I'ouest la colline de Mas de Gaudibert, qui culmine a 65m NGF. Au sud, les pentes de versant sont trés raides et le
versant est réduit. Au nord, la pente est plus douce et le versant plus étiré. A l'est, se trouve la colline de la chapelle
de Saint-Lambert qui culmine a s5m NGF qui présente le méme profil altimétrique dissymétrique entre le flanc nord
et le flanc sud.

Profil Altimétrique

Altitude{m)

a 0.z 0.4 0.8 0.8 1

Distancefkm)

Figure 4 : profil altimétrique des collines du piémont (exemple
colline du Mas de Gaudibert).
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4.1.3  Laplaine du Comtat
La plaine du Comtat se trouve en contrebas du village. Elle se trouve a une altitude moyenne de gm NGF soit sm en
contrebas. Cette plaine tres large (6km) emprunte un ancien bras de la Durance. D’orientation est/ouest, elle est
drainée par un réseau dense de roubines et de canaux. Au pied du village se trouve ainsi la roubine de Terrenque et
le canal de Viguiérat.

4.2 Lesunités hydrogéomorphologiques des gaudres
On recense plusieurs petits cours d’eau qui traversent la commune du Sud au Nord :

e Al'estle gaudre de la Pistolle qui prend sa source a 23om NGF d‘altitude non loin de la créte du massif des
Alpilles. D'une longueur d’environ 3400m, il rejoint le canal du Viguéirat via un petit canal d'irrigation au lieu-
dit les « Anchoyes » sur la commune de Saint-Rémy-De-Provence.

e Au centre de la commune, un autre gaudre descend du massif. Il prend sa source dans le versant a une
altitude de 150m NGF, il est intercepté au Nord par le canal des Alpines. En aval de ce canal, le gaudre n’est
plusvisible, seule sa plaine alluviale qui s'insinue entre les deux collines (Mas de Gaudibert et Chapelle Saint-
Lambert) est encore visible ;

e Enfin, al'ouest, le gaudre de Rousty qui prend sa source a 200m NGF dans le flanc nord du massif des Alpilles
et rejoint la roubine de Terrenque au niveau du pont Carlin. Le réseau hydrographique s'étire également sur
un peu plus de 3000m.

Le profil longitudinal pour I'ensemble de ces gaudres est assez progressif sans véritable rupture. On observe trois
trongons:

e Untrongon amont dans la traversée du massif des Alpilles avec une pente longitudinale relativement forte,
de I'ordre de 4%.

e Untrongon intermédiaire dans la traversée du piémont avec une pente longitudinale plus douce, de I'ordre
de 3%

e Untrongon aval dans la plaine du Comtat avec une pente longitudinale faible, de I'ordre de 1%.

Profil Altimétrique

~ 100
£
[ 1]
3
£ 8o
Z

[8)
o

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6 1.8 2.2 2.4 2.6 2.8

ra
w

Distance{km)

Figure 5 : profil longitudinal du gaudre de Rousty
Dans le détail, la physionomie des bassins versants est similaire (Cf. figure g) pour les différents gaudres avec:

e Ensection amont: une gorge étroite
e Ensection intermédiaire : un vallon évasé en berceau
e Ensection aval : un céne alluvial
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4.2.1  Les gorges dans la traversée du massif des Alpilles

Ces gaudres ont une configuration hydrogéomorphologique particuliére. Ils se présentent sous la forme de ravins
trés courts et trés étroits, large tout au plus d'une dizaine de métres et profond de plusieurs métres. La pente
longitudinale du gaudre et celles, transversales, des versants, sont fortes. Elles déterminent un écoulement trés
rapide des eaux de pluie. Les crues sont plus fréquentes et déplacent des volumes d'eau moins grands que dans la
partie moyenne. Les vitesses fortes accroissent la capacité d'ablation et la compétence du cours d'eau. Les apports
de matériaux, qui proviennent de I'ablation des versants, tout particulierement de |’érosion des sols, s'effectuent a
la fois longitudinalement, par transport alluvial, et transversalement par transport en nappe de colluvions.

Profil Altimétrique
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Figure 6 : le profil altimétrique transversal des
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gaudres (Rousty en haut et Pistolle en bas)

Distance{km)

4.2.2  Les vallons en berceau sur le piémont des Alpilles

Immédiatement au débouché des ravins sur le piémont, la configuration hydrogéomorphologique change. Les
gaudres s’inscrivent a la faveur de matériaux plus tendres dans un vallon en berceau aux formes évasées. Le
raccordement, qui initialement correspondait a une entaille d'érosion, entre la plaine fonctionnelle et le versant,
devient progressif, concave, et donc difficilement décelable. Par ailleurs, la pente longitudinale encore forte
privilégie les écoulements rapides dans I'axe de la plaine alluviale, qui se comporte, dans sa totalité, comme un lit
moyen, sans différenciation d'un lit majeur. On ne peut alors distinguer au plan hydrogéomorphologique qu'une
seule zone d'inondation confondant lits moyen et majeur, et parfois lit mineur, aux limites imprécises

Profil Altimétrique
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Figure 7 : la configuration en vallon en berceau sur le gaudre de Rousty
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4.2.3 Lecéne alluvial dans la plaine du Comtat

Plus en aval avant de rejoindre la plaine du Comtat, les gaudres ont construit des cones alluviaux. A la faveur de la
pente moins accusée et donc de moindre vitesse, les sédiments transportés par les gaudres se déposent. L3, ils
forment un éventail lobé élargi vers le bas des matériaux transportés par les gaudres dés que leur écoulement perd
de la vitesse et que leur compétence diminue. Chaque lobe correspond a I'étalement des matériaux d'une crue: Ce
cone de déjection alluvial, ou d'épandage). Ces cones, de profils longitudinal et transversal convexes, sont en fait
I'équivalent de I'ensemble lit mineur - lit moyen : leur forte pente longitudinale se traduit par un déplacement trés
fréquent du lit mineur, passant d'une génératrice du cone a une autre. Lorsque les apports diminuent, la tendance
au déplacement s'atténue, permettant la stabilisation d'une partie du cone.

Profil Altimétrique
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Figure 8: profil a tendance convexe du cone du gaudre de la Pistolle

Cone alluvial

Vallon en berceau

Gorges

Figure 9: Configuration hydrogéomorphologique générale des gaudres

Page 8 sur 20



ET-15005 Rapport d'études

5 L'INONDABILITE SUR LA COMMUNE

5.1 Détermination de I'inondabilité

La cartographie des unités hydrogéomorphologiques permettant I'identification de la zone inondable des différents
cours d'eau a été établie suivant le guide méthodologique : cartographie des zones inondables, Approche
hydrogéomorphologique. 1996. Editions Villes et Territoires. METT-MATE. On trouvera dans ce guide un large
développement sur les modalités techniques permettant l'identification des zones inondables par approche
hydrogéomorphologique. Les principaux points a retenir sont qu'il existe divers critéres observables sur le terrain
permettent d'identifier les différentes unités géomorphologiques d'une plaine alluviale fonctionnelle (suivant le
schéma général ci-dessous) et de les délimiter entre elles et par rapport a l'encaissant :

e Lamorphologie est le plus déterminant de ces critéres. Son analyse permet d'interpréter la topographie et
la micro-topographie du milieu alluvial ; elle porte sur les caractéristiques de surface de chaque unité, et sur
les contacts entre unités.

e Des critéres secondaires (sédimentologie et occupation des sols) permettent de vérifier et de compléter
I'analyse, en particulier en cas de doute, en multipliant les indices significatifs et concordants. Ainsi, la
nature des formations superficielles constitutives de chaque unité résulte du fonctionnement hydraulique
propre de celle-ci et constitue dans de nombreux cas un critére d'identification fiable. De méme,
I'occupation des sols, largement conditionnée par les caractéristiques pédologiques, hydrologiques et
hydrogéologiques des unités, fournit des indices indirects pour l'identification de celles-ci.

Figure 10 : Identification des unités
spatiales homogenes modelées par les
différentes crues et séparées par des
discontinuités topographiques

L1 : lit mineur, incluant le lit d’étiage

L2 : Lit moyen, fonctionnel pour les crues fréquentes

L3 : Lit majeur, fonctionnel pour les crues rares a exceptionnelles
Ta: Limites des crues non débordantes

T2 : Limites du champ d‘inondation des crues fréquentes

T3 : Limites du champ d’inondation des crues exceptionnelles
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5.1.1  L’inondabilité dans les gorges dans la traversée du massif des Alpilles
Le secteur des gorges se situe en amont de la limite communale de Mas-Blanc-des-Alpilles. Dans cette section
I'ensemble du fond de vallon est inondable. Les crues sont rares, mais lors des épisodes pluvieux I'ensemble du fond
du vallon est mobilisé pour les écoulements. Les crues y sont toujours fortes avec des vitesses fortes et des hauteurs
moyennes s'agissant de petits bassins versants. Le gaudre central (lieudit domaine de Trevallon) de taille beaucoup
plus modeste est moins impacté. Les cours d’eaux sont encaissés dans un ravin profond et étroit, le plus souvent
encombré par une végétation dense arbustive et arborée.

Photographie 1 : le ravin profond et étroit de Rousty

5.1.2 L’inondabilité sur le piémont des Alpilles
Au débouché des gaudres sur le piémont, les crues débordantes affectent les fonds de vallon et viennent s'étendre
en moyenne sur une centaine de métres de part et d’autre du lit des cours d’eau. L'essentiel du temps les eaux en
période de crue sont contenues sur cette section intermédiaire dans le lit mineur. Les débordements sur le lit majeur
sont probablement rares et surviennent a l'occasion d'événement exceptionnels ou suite a des phénomeénes
d’embacles qui obstruent le lit mineur et favorisent les débordements. Ce processus est renforcé par I'absence
d’entretien des fonds de vallon. On observe quelques axes préférentiels de débordent sur les lits majeurs en cas de
crues exceptionnels. Sur ce piémont, en contre-bas de I'avenue Notre Dame du Chateau, les zones inondables sont
relativement larges puis se resserrent au niveau des franchissements des collines avant de rejoindre la plaine du
Viguéirat en aval. On observe sur ce piémont un grand nombre de fossés transversaux qui drainent les eaux et court-
circuitent les écoulements de certains bassins versants pour les déverser dans d'autres bassins versants. C'est le cas
du fossé qui longe I'avenue Notre Dame du Chateau qui récupere Ies eaux provenant d’une partie des ma55|fs au
sud et les renvois dans le vallon du mas de Gaudibert A

Photographie 2 : le fossé longeant ['avenue Notre Dame du Chdateau
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5.1.3 L’inondabilité sur les cones alluviaux dans la plaine du Comtat

En aval des collines qui dominent le village, I'essentiel de I'urbanisation est installé sur les cones alluviaux des cours
d’eau en léger surplomb de la plaine inondable du Viguéirat. Ces cones ont été construits a partir du démantélement
du massif des Alpilles. Ils se présentent sous la forme d’un éventail a pente douce incliné vers I'aval. On observe qu’a
I'apex de ces cones (leur extrémité amont) les cours d’eau ont été détournés vers I'Est pour le vallat de Pistolle en
direction de Saint-Rémy de Provence et vers I'Ouest en direction de Saint-Etienne du Grés pour le vallat de Rousty.
Il en demeure pas moins que ces cones peuvent étre inondés lors des grandes crues ou en cas d’obstruction du lit
mineur en amont immédiat des cones. Les écoulements en cas de débordement sont alors divergents. Ces cones
alluviaux sont peu visibles sur le terrain suite a I'urbanisation importante et aux modifications topographiques
consécutives. Les fossés, longeant de nombreuses infrastructures dont la RDgg (route de Saint-Rémy de Provence),
généralement perpendiculaires a la plus grande pente, récupérent les eaux de ruissellement sur ces cones.

Photographie 3: le fossé longeant la RD 99 perpendiculaire au céne

Photographie 4: une partie du céne alluvial de la Pistolle
depuis l'aval (chemin du pavillon).

Au sein de ces cones on observe quelques zones d’écoulement préférentiel des crues.
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DETERMINATION DES ZONES INONDABLES

MAS BLANC DES ALPILLES

| ‘ ZONE INONDABLE DU VIGUIERAT

| ‘ ZONE INONDABLE PAR RUISSELLEMENT

AXE NATUREL D'ECOULEMENT PREFERENTIEL

&
V CONE ALLUVIAL
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TALUS NET
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T~ MERLON
RAVIN PROFOND

>—>—> AXED'ECOULEMENT SUR VOIRIE A PENTE FORTE

>—>—>- AXED'ECOULEMENT SUR VOIRIE A PENTE MODEREE
>—>—>— AXE D'ECOULEMENT SUR VOIRIE A PENTE FAIBLE

Cereg Territoires- ET 15005 - Mars 2015

Figure 11: les zones inondables sur la commune de Mas Blanc des Alpilles
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5.1.4 L’inondabilité par le canal du Viguéirat
Plus en aval, en pied des cones, se trouve la limite de la zone inondable du canal du Viguéirat. Cette zone inondable
se raccorde progressivement aux cones. Du pied de ces derniers jusqu’au canal de Térenque au sud, de I'habitat
pavillonnaire est implanté dans la zone inondable. Ce secteur est particulierement plat. Il est affecté par les crues du
Viguéirat avec sur cette frange de faibles hauteurs d’eau et de faibles vitesses.

1

Photographie 5 : la zone inondable du canal de Viguéirat

5.2 Détermination de la vulnérabilité aux inondations

5.2.1 La problématique des écoulements sur voirie

La configuration du centre urbain installé sur les cones alluviaux inclinés suivant une pente Sud-Nord, nous aamené
a nous intéresser aux écoulements superficiels sur les voiries et les modalités de raccordements avec les zones
inondables. Suivant la pente, ces écoulements peuvent étre particulierement dangereux pour les passants et les
véhicules légers. Cette analyse a été réalisée a partir des photographies aériennes, des éléments de topographies et
des visites de terrain a caractériser par classe de pente et de direction des écoulements, de nombreuses voiries
jouant le role d'axes d'écoulement lors des précipitations. On trouvera a la page suivante les principales voiries
concernées.

De par la densité urbaine et la configuration de la commune, on observe que de nombreuses voiries drainent les
eaux de ruissellement. Globalement les pentes sont faibles notamment en contrebas de la RD g. Les longueurs
interceptées ne dépassent pas les 20om, ce qui réduit la mise en vitesse sur des hauteurs d’eau importantes limitant
ainsi le risque en cas de forte précipitation. Les voiries les plus problématiques sont :

e Lechemin del'ancienne gare
e Lechemin de Rousty
e Lechemin de la Pistolle et le prolongement vers I'ouest sur la RD31

En amont du centre-ville sur les parties amont des bassins versants principaux, 'avenue Notre Dame du Chateau
interceptent les eaux de I'ensemble des hauts bassins versants. Ces eaux sont ensuite reprises par le réseau de voirie
communal, les chemins privés en direction du sud. Cela concourt a faire de ces derniéres des axes d'écoulement plus
dangereux en cas de fortes pluies :

e Le chemin de Rousty
e Le cheminromain (Mas d’Armand-Mas Bigot)
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AXES D'ECOULEMENT PREFERENTIEL SUR VOIRIE
MAS BLANC DES ALPILLES
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>—>—> AXED'ECOULEMENT SUR VOIRIE A PENTE MODEREE
>—>—>- AXE D'ECOULEMENT SUR VOIRIE A PENTE FAIBLE
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Figure 12: les axes d’écoulement préférentiel sur voiries surla commune de Mas Blanc des Alpilles
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5.2.2 La problématique du ruissellement pluvial urbain

Une inondation par ruissellement pluvial est provoquée par « les seules précipitations tombant sur la zone urbaine
de Mas Blanc des Alpilles, et (ou) sur les bassins périphériques de faible taille qui le surplombent, dont les
ruissellements empruntent le réseau hydrographique naturel, ici a débit non-permanent ou a débit permanent trés
faible. Ces ruissellements sont ensuite évacués par le systéme d’assainissement ou directement par la voirie. De
nombreuses caractéristiques des bassins versant concernés (morphologiques, topographiques, géologiques,
pédologiques, hydrauliques) peuvent influencer le développement et I'ampleur du ruissellement pluvial urbain.
Dans le cas présent, la zone urbanisée est essentiellement implantée sur un glacis colluvial a faible pente. La
répartition des axes d'écoulements naturels et artificiels s’effectue sur I'ensemble de la zone urbanisée. Ony observe
quelques points légérement plus bas qui peuvent constituer des zones préférentielles de stockage.
L'imperméabilisation des sols est importante surtout sur la partie occidentale de la zone urbanisée. Sur la partie
orientale, le tissu urbain est beaucoup plus lache. Les parcelles agricoles, les friches sont encore nombreuses et
permettent de freiner les écoulements.

Photographie 6 : la zone urbanisée a ["Ouest

Photographie 7 : la zone urbanisée a l'Est

La configuration de la zone urbaine favorise un étalement général des eaux pluviales urbaines sur I'ensemble de la
surface. Bien que |'on observe des axes préférentiels d’écoulements et quelques zones basses. Ce secteur ne
présente qu’une vulnérabilité limitée pour les crues fréquentes a moyennes. Néanmoins, la commune est encadrée
al'est et al'ouest par deux gaudres importants qui peuvent potentiellement déborder, en cas de fortes crues et venir
inondés les parcelles les plus proches et les rendent plus vulnérables aux inondations. Cela affecte quelques parcelles
agricoles en amont du village concernées par des axes d'écoulement plus concentrés (vitesse et hauteur d'eau
soutenues) en cas de crues débordantes.
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En zone urbanisée, quelques parcelles urbanisées peuvent étre impactées de maniere plus importante, elles sont
également situées sur des axes d'écoulement préférentiel en cas de crues débordantes par surverse du canal
d'irrigation, soit par surverse a partir de la RD g9.

5.2.3 La problématique des crues des gaudres

Au débouché du massif des Alpilles, les différents gaudres se sont encaissées dans les formations plus tendres du
piémont. Cela s'est traduit par une forte incision, de plusieurs metres. Pour les gaudres de la Pistole et de Rousty, le
lit est profond de plus de sm pour une largeur moyenne en téte d’environ 8 a 2om. Cela assure une section
d'écoulement importante sans débordement. Les crues débordantes doivent étre rares et au regard de la
morphologie de la plaine alluviale, les vitesses et les hauteurs d'eau réduites. Les crues débordantes peuvent
également étre provoquées en cas d’embacles par accumulation de la végétation soit au niveau des franchissements
(ponts) ou bien au niveau de resserrement ponctuel du lit. Compte tenu de I'absence d'entretien du lit par les
riverains, ce risque potentiel est bien présent pour les deux principaux gaudres. Progressivement vers |'aval pour ce
qui concerne le gaudre de la Pistole, on observe au niveau du Mas Bétélem que le lit devient plus réduit : de faible
section et avec de faible hauteur de berges ce qui engendrent sans aucun doute des débordements plus importants
avec des vitesses plus fortes. Les écoulements empruntent préférentiellement la voirie (aléa moyen pour les
écoulements sur voirie, cf. carte précédente) qui borde en rive gauche le gaudre.

Photographie 8 : le gaudre de la Pistolle, en
aval du Mas de Bétélem. Tendance au
débordement sur la rive gauche et sur la voie.

Ainsi au regard de la configuration de ces derniers, leur lit peut étre affecté par des vitesses et des hauteurs d’eau
importantes générant une vulnérabilité forte pour les implantations humaines. En I'état actuel de I'occupation du
sol, on n‘observe pas d’enjeu particulier a I'exception des ouvrages de franchissements. Sur la plaine inondable,
certains secteurs présentent des axes préférentiels d’écoulement (des chenaux de crues) dans lesquels les vitesses
et les hauteurs d’eau seront plus soutenues que sur le reste du lit majeur en cas de crues débordante et donc
générant une vulnérabilité moyenne. Il s'agit essentiellement de secteurs agricoles. Cela concerne :

e Unsecteur de la rive droite du gaudre de Rousty, en aval du mas de méme nom.
e Un secteur en rive gauche du gaudre de la Pistole, cela peut affecter les serres et potentiellement le Mas
Bétélem
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VULNERABILITE
MAS BLANC DES ALPILLES

[ ] VULNERABILITE FAIBLE PAR RUISSELLEMENT PLUVIAL (FAIBLE HAUTEUR ET FAIBLE VITESSE)
[ VULNERABILITE MODEREE PAR RUISSELLEMENT PLUVIAL (FAIBLE HAUTEUR ET VITESSE MODEREE OU HAUTEUR MODEREE ET VITESSE FAIBLE)
I VULNERABILITE FORTE PAR CRUE DES RAVINS (HAUTEUR FORTE ET VITESSE MODEREE A FORTE)

Cereg territoires - ET 15005 - Mars 2015

.

Figure 13: les zones de vulnérabilité aux inondations surla commune de Mas Blanc des Alpilles
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6 LA PRISE EN COMPTE DE L'INONDABILITE DANS LE PLU

L'élaboration du PLU du Mas des Alpilles est une opportunité pour une prise en compte des problématiques
d'inondation et de I'assainissement pluvial dans une logique de programmation du développement urbain de la
commune.

Le développement urbain notamment sur la partie basse de la ville a entrainé une imperméabilisation croissante
des surfaces provoquant un accroissement du ruissellement des eaux pluviales et créant des flux parfois
incompatibles avec les capacités des réseaux pluviaux qui n‘ont pas toujours évolué en conséquence. Par ailleurs,
située en partie aval, I'ensemble du centre urbain réceptionne également via le réseau de fossés de drainage et les
voiries une partie importantes des eaux de ruissellement provenant de 'amont. Cette problématique vient renforcer
les enjeux d'inondabilité du centre urbain de Mas blanc des Alpilles.

Dans le cadre de I'élaboration du PLU, différents objectifs peuvent étre poursuivis dans le PADD mais également
dans le zonage et le reglement.

6.1 Prise en compte dans le PADD
Le PLU peut a travers le PADD mettre en avant cette problématique en proposant différentes orientations qui
pourront faire I'objet d'une déclinaison dans le zonage et le réeglement :

e Favoriser |I'évitement de I'urbanisation des zones a risque d'inondation ou de risque pluvial urbain

e Engager la modernisation et I'adaptation du réseau pluvial et déterminer la mise en place de bassins de
rétention

e Imposer aux nouvelles constructions de compenser les nouveaux rejets d’eau pluviale par des systémes
internes de rétention, de stockage ou d'infiltration

e Inciter a la perméabilité des voiries, des axes routiers, des pistes cyclables et cheminements doux

o Etc

6.2 Prise en compte dans le zonage et le reglement
Cette étude basée sur une approche hydrogéomorphologique ne détermine pas quantitativement des aléas au sens
des aléas définis dans le cadre d’un PPRi (croisant les hauteurs d’eau et les vitesses pour une occurrence de crue).
Cette expertise a mis en avant a dire d’expert a partir de la compréhension de la dynamique des écoulements en
période de crue au travers de criteres géomorphologiques et d'occupation des sols, des secteurs plus ou moins
vulnérables.

Suivant un principe de précaution et sur la base de cette expertise, la prise en compte dans le zonage et le réeglement
pourrait étre la suivante suivant qu'il s'agit de secteurs affectés par les crues des Gaudres et les secteurs surtout
concernés par le risque pluvial urbain. Ces propositions sont déclinées dans les tableaux ci-apres.
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Secteurs soumis au risque d‘inondation par les Gaudres

vulnérabilité

Rapport d'études

Secteur urbanisé

Secteur peu ou pas
urbanisé

Mars 2015

localisation

Inconstructibles
Extensions modérées de
batiments existants autorisées
Bande de précaution de 20 m
de part et d'autre des gaudres

pas d’extension d'urbanisation
Inconstructibles
Extensions modérées de
batiments existants autorisées
Bande de précaution de 20 m
de part et d'autre des gaudres

Section amont des gaudres de
Rousty et de la Pistolle

Constructibles sous condition
(planchers a TN + 60 cm)
Pas d'établissements

Pas d’extension d’urbanisation
Inconstructibles sauf batiments
agricoles jusqu'a 600 m2

Rive gauche du gaudre de la
Pistolle (entre mas bigot et Mas
Béteélem) et le mas lui-méme

modérée stratégiques ourecevantune Extensions modérées de Rive droite du gaudre de Rousty
population vulnérable. batiments existants autorisées en val du mas Rousty jusq'au
Emprise au sol des Emprise au sol des droit de la chapelle de Saint-

constructions limitée a 60% constructions limitée a 40% Lambert
Pas d'extension d'urbanisation
Inconstructibles sauf batiments

. - agricoles . . .

Constructibles sous conditions . o g 5 Lit majeur des sections amont
R jusqu'a 600 m? et logements
. (planchers a TN+60 cm) . . 1 des gaudres en contrebas
faible agricoles jusqu‘a 200 m?

Emprise au sol des
constructions limitée a 60%

Extensions modérées de
batiments existants autorisées
Emprise au sol des
constructions limitée a 40%

immédiat du chemin Notre
Dame du Chateau

vulnérabilité

Secteurs soumis au risque pluvial urbain

Secteur peu ou pas

Secteur urbanisé o localisation
urbanisé
Inconstructibles pas d’extension d’urbanisation
) . Inconstructibles .
Extensions modérées de Sans objet

batiments existants autorisées

Extensions modérées de
batiments existants autorisées

Constructibles sous condition
(planchers a TN + 60 cm)
Pas d’établissements
stratégiques

Pas d’extension d’urbanisation
Inconstructibles sauf batiments
agricoles jusqu’a 600 m2

Secteur du chemin des Pins
Contrebas du chemin Reynaud
et chemin Rousty

modérée . Extensions modérées de Secteur du chemin de la gare
ou recevant une population A . . . .
, batiments existants autorisées Secteur du chemin du pavillon
vulnérable . .
. Emprise au sol des Secteur du Petit Mas Blanc
Emprise au sol des constructions limitée a 40%
constructions limitée a 60% 4
Extension d'urbanisation
Constructible avec planchers ossible A
. P P Secteur du chateau
. a TN +60 cm Constructible avec planchers . .
faible ) \ Partie basse du village
Emprise au sol des a TN +60 cm

constructions limitée a 60%

Emprise au sol des
constructions limitée a 40%
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